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Man kann dieser Frage kaum aus dem Wege gehen, seitdem 
in jüngster Zeit die Existenz eines „Modus der Nichtwirklichkeit“ 
nicht nur von dem verdienten Grammatiker, der ihn als solchen 
entdeckte, während eines Vierteljahrhunderts mit Beharrlichkeit ge- 
lehrt worden ist, sondern diese Lehre auch in eine ausgezeichnete 
griechische Schulgrammatik, welche bereits in Ster Auflage vor- 
liegt, Eingang gefunden hat, — so zwar, dass dem Hinweis auf 
ein hier etwa noch vorliegendes wissenschaftliches Problem und 
dessen zunächst nur hypothetische Lösung ein Wort nicht gegönnt 
worden ist, nicht einmal in der Vorrede des Buches, in welcher 
doch andere „vollständig erwiesene‘‘ Resultate der Aken’schen 
Forschung, die der Verfasser besagter Schulgrammatik anerkennt, 
namhaft gemacht sind. Das sieht beinahe so aus, als wolle die 
Aken’sche Hypothese sich allmählich als eines zu den übrigen 
grammatischen Dogmen, mit denen die landläufigen Syntaxen ge- 
segnet sind, zunächst in die Schulgrammatik einbürgern. Und 
wie es dann mit solchen „Grundbegriffen‘‘ wohl zu gehen pflegt, 
weils man ja: auch sie gehören zu den Dingen, welche sich, in 
gewissen Kreisen wenigstens, wie eine ewige Krankheit forterben 
können. Die Geschichte der griechischen Grammatik, und natür- 
lich nicht diese allein, ist reich genug an Beispielen davon, dass 
geistreiche Irrthümer sich nicht blofs einer achtbaren Lebensfähig- 
keit, sondern auch der sorgsamsten Pflege und Cultur seitens 
der Mit- und Nachforscher erfreuten. Und das ist ja auch weder 
verwunderlich, noch tadelnswerth, wenn anders es Irrthümer gibt, 
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welche in den Entwicklungsphasen wissenschaftlicher Probleme 
einen man kann sagen nothwendigen Platz haben. Wünschens- 
werth aber bleibt es darum nicht weniger, dass jene möglichst 
bald als solche erkannt werden und nicht allzu tief sich einnisten. 
Gründe genug, um auch jene Aken’sche Lehre von dem Modus 
der Nichtwirklichkeit einmal eingehender auf ihren wahren Werth 
zu prüfen und den neuen Eindringling in das grammatische Ge- 
häge etwas dringlicher nach seiner Legitimation zu fragen. 

Und damit man nicht glaube, dass ich gegen Windmühlen zu 
fechten gesonnen sei, oder als ein verbissener „canis grammaticus“ 
eine Strohpuppe anbelle, so sei von vornherein betont, dass wir 
in dem Ausdruck „Modus der Nichtwirklichkeit‘“ „Modus irrealis‘ 
nicht etwa einen jener zahlreichen unschuldigen grammatischen 
Termini vor uns haben, welche auf tiefere wissenschaftliche Be- 
deutung keinen Anspruch erheben !); nicht eine bequeme Bezeich- 
nung für eine bestimmte, vielleicht nur eigenthümlich nüancirte 
Verwendung eines der alten, landesüblichen Modi, wie man etwa 
zu Gunsten der didaktischen Praxis denselben Genitiv in einen 
genitivus subj., obj., partit., qualitatis u. dgi. scheidet; sondern 
einen Terminus, der einer wissenschaftlich giltigen grammatischen 
Kategorie entsprechen soll, der ein eigenartiges und selbständi- 
ges Moduswesen oder wenigstens die letzten erhaltenen Reste eines 
solchen zu der lange versagten Anerkennung bringen soll. Aken 
lehrt nämlich zum erstenmal, so viel ich weils, in zwei Güstrower 
Programmen v. J. 1847 $6 und 1850 $ 5, dann in einer Gra- 
tulationsschrift v. J. 1853, in dem Progr. 1858 Cap. 13, weiter 
in verschiedenen Recensionen und Abhandlungen der Zeitschriften?), 
am ausführlichsten in seinem Buch: Die Grundzüge der Lehre 
vom Tempus und Modus im Griechischen, 1861, und zuletzt in 
“seiner Griechischen Schulgrammatik, 1868, und in Entgegnungen 
auf Kritiken derselben, bei den wesentlichsten Bestimmungen 
sogar im Wortlaut sich treu bleibend, wenn ich die Hauptsache 
möglichst kurz und präcis aussprechen soll, folgendes: Die grie- 
chischen Präterita hätten erst später vergangene Wirklichkeit, 
ursprünglich nur absolute Nichtwirklichkeit ausgedrückt, und eben 
dies bezeichneten sie in gewissen Fällen ihrer Anwendung noch 


1) Nur in diesem Sinne scheint Autenrieth, Grundzüge der Moduslehre 
im Griech. u. Latein. 1875 den Ausdruck Irrealis zu gebrauchen; s. $1 u. 
Anm. 1, $ 44 u. 54. | 

2?) Z. B. Archiv für Philol. 1853 S. 42. Zeitschr. f. Gymnasialw. 
1864 S. 261. 
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immer, nämlich in den sog. irrealen hypothetischen Sätzen, 
Wunschsätzen u. s. w. Dieser thatsächliche Gebrauch der Präterita 
als „Modi der Nichtwirklichkeit‘“ lasse sich nämlich befriedigend 
nur erklären, wenn man anerkenne, ‚‚dass die modale Bed. 
der Präter. ihre ursprüngliche, die temporale erst die abge- 
leitete ist“; „d.h. zur Bedeutung der Vergangenh. gelangten diese 
nur dadurch, dass die Vergangenheit das erste Nichtwirkliche war, 
wofür die Sprache eines Ausdrucks bedürftig wurde; ausgesprochen 
war durch sie immer nur die Wirklichkeit; dass die Form hernach 
schon im Griech. gewöhnlich, im Deutschen und Latein allein als 
temporale galt, ist eben der älteste Vorgang der Verwendung urspr. 
modalen Ausdrucks für temporalen.‘“ Gr. $438b T. u. M.$ 62 fl. 
Dazu vergleiche man noch Gr. $ 433: ‚Während das Latein den 
Weg von Wirklichkeit bis zur Nichtwirklichkeit nur in drei, das 
Deutsche gar nur in zwei Stufen ausgeprägt hat, finden sich dafür 
im Griechischen vier Stufen: 1. Indieativ = Wirklichkeit; 2. Con- 
junctiv — Erwartung; 3. Optativ = das rein Gedachte; 4. die 
Indic. Präter. = Nichtwirklichkeit.“ Das ist deutlich genug ge- 
sprochen, und somit wäre denn die Zahl der griechischen Modi 
glücklich um einen vermehrt, ein unverhoffter Zuwachs, den man 
dem Modalsystem fast gönnen könnte zur Ausgleichung so man- 
cher wirklicher und beabsichtigter Einbulsen, die sich dasselbe 
im Laufe der Zeit hat gefallen lassen müssen. Denn nicht nur 
dass thatsächlich in unserm Sprachstamm, schon innerhalb der 
alten Sprachen der modale Ausdruck abgenommen, der temporale 
zugenommen hat, wofür die Bildungsgeschichte des Futurum einen 
Beleg bietet, und dass demnächst in den modernen Sprachen an 
Stelle der flexivischen Bezeichnung modaler Verhältnisse vielfach 
Adverbia, feinsinnige conjunctionale Bildungen, Hilfsverba und 
andere das ursprünglich modale Moment des Ausspruchs ablösende 
und isolirende Ausdrucksmittel getreten sind: nein, auch die 
Grammatiker selbst, besonders jene ehedem so zahlreiche Species 
unter ihnen, welche, bisweilen ohne übergrofse Achtung vor den 
concreten Gestaltungen des Sprachgeistes, die Grammatik in sou- 
verainer Weise nach abstracten philosophischen Kategorien con- 
struirt, haben sich nicht gescheut, der Sprache jJliesen oder jenen 
Modus aus höheren Gründen einfach abzustreifen. Ich will gar 
nicht reden von dem verdienten Sanchez, der in seiner Minerva 
seu de causis linguae Latinae commentarius cp. XIII, radical wie 
gewöhnlich, die Modi überhaupt proscribirte und statt derselben 
nur eine zwiefache Tempusform anerkennen wollte. Aber wie 
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zahlreichen Anläufen ist der Imperativ, wie zahlreichen besonders 
der Optativ ausgesetzt gewesen. So wollte z. B. Vater, Versuch 
einer allgemeinen Sprachlehre, 1801, S. 208 den Optativ und den 
Imperativ nicht als eigentliche Modi anerkennen, sondern gleich 
den inchoativa, frequentativa, desiderativa nur als Verbalformen, 
deren charakteristische Formen blofs die Bedeutung eines Hilfs- 
verbum hätten; so bezeichnete Bernhardi, und nach ihm andere, 
in seiner F. A. Wolf gewidmeten Reinen Sprachlehre, 1801 S. 420 
den Imperativ ‚als „so einen entbehrlichen Modus“, den Optativ 
aber S. 237 als „nur. eine poelische Schönheit“ der griechischen 
Sprache. Denselben Imperativ hält Herling, Vergleichende Dar- 
stellung der Lehre vom Tempus und Modus, 1840 S. 162 „nicht 
für einen eigentlichen grammatischen Modus, wie den Indicativ 
und Conjunctiv... sondern nur, wie die Frage, für eine be- 
sondere Redeweise, die gleichwohl auf die Flexion einen Einfluss 
übte.“ Wie speciell die griechische Grammatik in z. Th. sehr 
berufenen Vertretern Decennien hindurch und ‚bis auf die neueste 
Zeit herab den Optativ nur als einen Conjunctiv der Präterita 
glaubte ansehen zu müssen, das zu erwähnen ist völlig überflüssig. 
Umgekehrt erkannte Doederlin, Reden und Aufsätze, 1843, erste 
Samml. S. 383 ff. nur Indicativ, Optativ und Imperativ als wirk- 
liche Modi an, während ihm der Gonjunctiv „seinem Inhalte nach 
einerlei mit dem Imperativ‘“ ist. 

Man würde Unrecht thun, diese Meinungen zu belächeln, wie 
wenig sie auch stichhaltig sind; denn sie alle stehen in einem 
Zusammenhange relativ werthvoller Gedankenreihen und syntak- 
tischer Systeme von z. Th. noch immer einflussreicher Geltung. 
Nicht minder aber jener embarras de richesse, mit welchem andere 
Grammatiker die Sprache beglückten, die freilich überwiegend noch 
den Anfängen syntaktischer Forschung überhaupt angehören, ich 
meine jener Zeit, wo man die Kategorie des Modus erst zu ent- 
decken begann, indem man das modale Element des Ausspruchs 
erst nach und nach ablöste von den verschiedenen Haupttypen des 
Satzes, die, weil durch hervortretende declamatorische Unterschiede 
oder einleuchtende Differenzen des Gedankens von einander ge- 
schieden, leichter erkennbar waren als die eigentlichen Modal- 
unterschiede. Bis endlich jene Ablösung im Bewusstsein der 
Grammatiker sich vollzogen hatte — und das geschah vollkommen 
wohl erst bei den Grammatikern des Augusteischen Zeitalters, — 
konnte jeder modus loquendi noch leicht für einen modus verbi 
genommen werden. So weils denn, um nur Ein Beispiel anzu- 
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führen, noch Diomedes (Keil, Grammatici Lat. I. p. 338) von 
solchen zu berichten, die bis zu 10 oder 11 Modi in der lateini- 
schen Sprache anerkannten, nämlich aufser den auch von ihm 
unbedingt acceptirten finitivus (d. i. indicativus), imperativus, 
optativus, subjunctivus und infinitivus noch einen promissivus, 
impersonalis, percontativus, conjunctivus, adhortativus und parti- 
eipialis. Und mit dem hier genannten percontativus sehen wir 
noch Harris in seinem Hermes (Uebersetz. von Ewerbeck mit 
Anm. von F. A. Wolf, 1788, S. 124 ff.) vielfach und unbedenklich 
operiren. 

Also etwas so ganz Unerhörtes ist es nicht, wenn Aken ge- 
wagt hat, den scheinbar geschlossenen Modusbestand der griechi- 
schen Sprache zu ändern. Aber selbst die Art, wie er das gethan, 
durch Einführung eines Modus der Nichtwirklichkeit auf Kosten 
des Präteritum ist nicht vollkommen neu, wie ja selten neue 
Gedanken ohne Vorgänger oder doch Vorstufen sind. Aken geht, 
wenn wir der Darstellung in seinem Hauptwerk, Temp. u. Mod., 
folgen, zwecks der theoretischen Begründung seiner Hypothese, 
dass die Augmenttempora ursprünglich ‚‚nicht temporaliter, son- 
dern nur modaliter sich vom Indie. ihres Haupttempus scheiden“ 
von dem Entwurf einer genetischen Entwicklung der Tempora aus, 
deren Hauptsatz, enthaltend eine Reconstruction dieser Genesis in 
ihren einfachsten Umrissen nach „historischen Gombinationen“ 
$ 13 unverkürzt folgendermalsen lautet: „Die Präsentia, d. h. die 
Hpttemp. waren die ursprünglich einzige Tempusform; schon 
deshalb konnte es ihre Aufgabe nicht sein, etwas als gegenwärtig 
auszusprechen. Aber, da die älteste Sprache, wie alles Denken, 
von sinnlicher Auffassung ausgeht, auch das Geistige nur unter 
solchem Bilde zu fassen vermag, (weshalb z. B. auch zur Be- 
stimmung des Wesens der Gottheit Thaten derselben angegeben 
werden), so war das sinnlich vorliegende allein des Ausdrucks 
bedürftig, und dies war zugleich gegenwärtig. Im Gegensatz 
dazu bildete sich zunächst eine Form für das nicht sinnlich 
vorliegende; in dieser fand dann theils die Vergangenheit 
ihren Ausdruck, da diese, als doch schon einmal sinnlich erfasst 
gewesen, solcher Anschauung weit näher lag als die Zukunft, die 
noch völlig dem Reich des Gedachten angehört; theils blieb jene 
Form in ihrer modalen Bedeutung, wenigstens noch im Griechi- 
schen, daneben bestehen, in welcher sie Nichtwirklichkeit 
ausspricht. Denn, wo nur das sinnlich Gegenwärtige als etwas 
wirkliches galt, da musste das nicht sinnlich vorliegende etwas 
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nicht wirkliches sein. Viel später entwickelte sich das Bedürfnis 
einer eigenen Form für die Zukunft. Diese konnte hier nicht 
als etwas indicativisch ausdrückbares erscheinen ; sie geschah durch 
einen Modus, und zwar den der Erwartung, den Conjunctiv. 
So ist auch im Latein, wenn es auch die griechische Conjunctiv- 
form (aufser ero) nicht hat, die Zukunft ursprünglich nur modal 
bezeichnet worden: legam, audiam. Wir sehen uns also in eine 
Zeit zurückversetzt, wo nur modale Unterschiede ausgedrückt 
wurden und erst allmählich das Bedürfnis temporalen Ausdrucks 
hervortrat, dem dann mit den einmal vorhandenen Formen Ge- 
nüge geleistet werden musste.‘ Auf diesen Wegen also sind schon 
manche vor Aken gewandelt; aber gerade die Vorsicht, welche 
sie abgehalten hat, den letzten Schritt zu thun, welchen dieser 
gewagt hat, muss jedermann zu ähnlicher Vorsicht in der Prüfung 
einer so tief eingreifenden neuen Lehre verpflichten, die, ich 
verkenne es nicht, im ersten Augenblick etwas Bestechendes 
haben mag und auch der Lehrpraxis eine Förderung zu ver- 
sprechen scheint. | 

Es hat nämlich von je her nicht gefehlt an gelegentlichen 
Grübeleien, Apercus und ernsthaftem Nachdenken über den Zu- 
sammenhang und das Verhältnis von Tempus und Modus zu 
einander; stellenweis wenigstens seltsame Analogien wurden auf- 
gestellt, wie z. B. Städler in Wissenschaft der Grammatik, 1833, 
zu der Gleichung gelangt: Gegenwart — Imperativ, Vergangenheit 
— Indicativ, Zukunft — Optativ u. Conjunctiv; wogegen Reisig, | 
Vorlesungen über Lat. Sprachwissenschaft, 1839, $. 10 dieselben 
Kategorien so ordnet: Gegenwart — Indicativ, Vergangenheit — 
Imperativ, Zukunft — Optativ u. Conjunctiv, während wieder 
andere, z. B. Naegelsbach (S. u.) und C. Hermann in seiner 
Philosophischen Grammatik, 1858, so combiniren: Gegenwart — 
Indicativ, Vergangenheit — Optativ, Zukunft — Conjunctiv, — 
Analogien, die man erst dann recht schätzen lernt, wenn man 
daneben auf Parallelen stöfst, welche die 3 Modi mit den 3 Per- 
sonen oder selbst mit den 3 numeri und den 3 genera verbi 
zusammenstellen. Besonders aber seitdem jene die Entwicklung 
der griechischen Moduslehre nur allzu lange retardirende Lehre, 
der Optativ sei lediglich der Conjunctiv, der Vorstellungsmodus 
der Präterita — eine Lehre, die fast so alt-ist wie die moderne 
griechische Syntax, obwohl gerade der Schöpfer dieser, G. Hermann, 
bereits in De emend. rat. gr. gramm. p. 209 vor derselben warnte — 
nicht nur gepredigt, sondern auch geglaubt ward, und man nach 


Me N 


Stützen für dieselbe sich umsah, hatte man dringende Veranlassung, 
über den Zusammenhang von Tempora und Modi nachzudenken. 
Die einen behaupteten, dass die Modi aus den Tempora!), die 
andern, dass die Tempora aus den Modi hervorgegangen seien ?), 
noch andere, dass keins von beiden der Fall, sondern dass beide 
ursprünglich gleichsam identisch in einander lagen?) oder doch 
die ganze Frage anders zu stellen sei. So lange eine allseitige 
Erörterung dieser interessanten Frage, zu deren Beantwortung für 
manche Einzelnsprachen allerdings schätzenswerthes Material bei- 
gebracht ist*), noch ein Desiderat ist, verweise ich wohl am füg- 
lichsten auf Tobler’s Aufsatz „Uebergang zwischen Tempus und 
Modus“ in Zeitschr. f. Völker&&ch. u. Sprachwissensch. Bd. 2, 
ohne den Ausführungen dieses Gelehrten überall beizutreten. Jene 
Behauptung also, der Optativ sei der Conjunctiv der Präterita, 
hatte nun doch, was ich hier des näheren nicht nachweisen mag, 
so erhebliche Unzukömmlichkeiten, dass man zur Beseitigung der- 
selben sich auf ‘in ihrer Art tiefsinnige Combinationen über das 
Wesen der Präterita und ihren demnächstigen Zusammenhang mit 
dem Optativ einlassen musste. Ich muss mich darauf beschränken, 
hierfür aus einer Fülle von Material nur sehr Weniges anzuführen, 
das mit unserer Hauptfrage im engsten Zusammenhang steht. So 
lehrt Naegelsbach, De vera modorum origine, 1843, p. 4 sqq.: 
dem Menschen sei ursprünglich nur das ihn unmittelbar Um- 
gebende, Gegenwärtige das sichtlich Seiende, alles andere hin- 
gegen nicht seiend, sowohl das Vergangene wie das Zukünftige 
beide freilich in einem verschiedenen Sinn. Und nun schildert 
Naegelsbach, obzwar mit wenigen Worten, so doch in classischer 
Weise dieses eigenthümliche Nichtsein des Vergangenen’), ohne 


1) Z. B. Naegelsbach, De vera modorum origine p. 7 sq. Vgl. auch 
Heyse, System der Sprachwissensch. S. 471, 

2) Z. B. Aken T. u. M. $ 13 S. 11. -und 

®) Vgl. Tobler, Zeitschr. f. Völkerpsych. II. S. 32 ff. 

4) .Z. B. von L. Meyer in Benfey’s Orient u. Oceident I S. 201 ff., Fr. 
Müller ebd. III S. 327 ff., auch Sitzungsber. d. Raiserl. Akad. d. Wissensch. 
Wien 1858 S. 379 ff. 

5) P.5 ,‚‚Nam illa quidem quae praeterierunt, fuerunt aliquando prae- 
sentia, et in vitae veritate versata versantur non amplius. Sie igitur com- 
parata sunt, ut vim atque conditionem rerum praesentium existimentur 
posuisse, et semel amissam amisisse in perpetuum neque eam posse unquam 
recaperare 208. Ita fit, ut quae fuerunt neque sunt amplius, a rerum 
praesentium veritate tanto diseludantur intervallo, hanc ut nulla prorsus 
contingant necessitudine, sed eam regionem inhabitent, unde quidquam redire 
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jedoch die Behauptung zu wagen, dass die Menschen jemals dieses 
Nichtsein geradezu als das Nichtsein, wie ja Aken will, aufge- 
fasst haben könnten. Denn das Vergangene ist ihm nicht das 
Nichtwirkliche schlechthin), sondern ein Nichtwirkliches von be- 
stimmter Qualität. Und wenn er nun weiter unten den immerhin 
gewagten Versuch macht, aus den seiner Ansicht nach früher 
in das menschliche Bewusstsein getretenen Zeitunterschieden die 
modalen Differenzen herzuleiten und zu dem Ende eine ursprüng- 
liche Identität wie zwischen Gegenwärtigem und Wirklichem, so 
zwischen Nichtgegenwärtigem und Nichtwirklichem statuirt: so 
sind es doch immer die beiden entgegengesetzten, in Präteritum 
und Futurum, und nach demselben Princip in Optativ und Con- 
junetiv auseinander tretenden, soll ich sagen Richtungsverhältnisse 
oder Qualitäten des Nichtgegenwärtigen oder Nichtwirklichen, die 
von ihm festgehalten erschienen, — obschon allerdings gerade 
hierdurch der ‚von N. zwischen Präteritum und ÖOptativ statuirte 
Identitätsparallismus ziemlich brüchig wird. 

Eigentlich waren schon Herling, sowohl in seinen früheren 
Schriften, als besonders in Vergleichende Darstellung der Lehre 
vom Tempus und Modus, 1840, und in engem Anschluss an ihn 
Fritsch, Kritik der bisherigen Tempus- und Moduslehre, 1838, 
weiter gegangen, indem sie den Begriff der Vergangenheit aus 
einem ursprünglich nicht temporalen Begriff allgemeinen Sinnes 
herleiteten, der umfassend genug sein sollte, um gleichzeitig auch 
die Wurzel des Optativs in sich zu schliefsen. Bei Herling scheint 
diese Herleitung nur mehr einen begrifflichen und dialektischen 
Werth zu beanspruchen (vgl. bes. S. 45), während Fritsch durch 
seine Entwicklung wohl den sprachgeschichtlichen Hergang selbst 
in seiner empirischen Thatsächlichkeit aufzeigen will (Vgl. u. a. 
S. 59, 204). Beide gehen aus von einer uranfänglichen Dichotomie 
der Zeitformen, nämlich in tempora praesentia und semota oder 
semoventia, wie Herling sagt, in „zusammenstellende‘“ und „ab- 
schliefsende‘‘, nicht Zeit-, sondern „Beziehungs- oder Personen- 


negant, Inde effieitur, ut, quae non sunt amplius, sed olim fuerunt, eo tem- 
pore quo nos sumus, non illa quidem prorsus nulla sint aut nusgquam in- 
veniantur, sed veluti quaedam &idw/e, corpore quo vestita fuerant carentia, 
in sola versentur memoria atque cogitatione.‘“ 

!) Vgl. bes. p. 7: „Rebus autem eis, quae sunt in rerum veritate, oppo- 
nuntur eae, quae non sunl nusquam aut prorsus nullae, sed alibi sunt quam 
in ea quam quasi manibus tenemus regione, h. e. in mente, memoria, cogi- 
tatione versantur.‘ 
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formen‘, wie Fritsch es nennt. Während die tempora praesentia 
überall „ein Gegenwärtiges oder eine Beziehung auf die Gegenwart 
der Rede, ein Hinüberziehen in die Sphäre der Gegenwart der 
Rede bezeichnen“, so „entfernen‘ die t. semoventia ‚die An- 
schauung von der Beziehung zur Gegenwart.“ (Herling, S. 45 1f.; 
vgl. Fritsch S. 58 fl., 203 ff, 264.) Diese Abgeschiedenheit 
von der Gegenwart des Redenden ist nun aber keineswegs 
Vergangenheit, wie schon daraus ersichtlich wird, dass auch der 
Optativ, der ja nicht wie der semote Indicativ allmählich Zeit- 
gestaltung bekommen hat (vgl. Fritsch S. 204 u. 266f.) und des- 
halb Gegenwärtiges und Zukünftiges ebenso gut wie Vergangenes 
bezeichnen kann, dass, sage ich, der Optativ als semoter Con- 
junctiv dargestellt wird, sondern sie schliefst leicht ersichtlich ein 
Doppeltes in sich: 1) eine zeitliche und 2) eine ideelle Abge- 
schiedenheit von der Gegenwart des Redenden, von denen jene 
in den Indicativen der Präterita, diese in den Conjunctiven der 
Präterita, d. i. den Öptativen hervortreten. — Auch hier also 
sehen wir uns, wie bei Aken, in eine Zeit zurückgewiesen, in 
welcher das spätere Präteritum als solches noch nicht existirte, 
vielmehr in der Entstehung begriffen, nur erst in seinem Ge- 
gensatze zur Gegenwart erfasst war. Das Vergangene steht, 
kann man sagen, bei Herling in einem conträren, das Semote 
dagegen nur in einem weiteren, contradictorischen Gegensatz zur 
Gegenwart. Damit sind wir nun freilich noch nicht bei der 
Aken’schen Nichtwirklichkeit angelangt, denn es ist ja doch immer 
noch ein zeitliches Merkmal, eben der Gegensatz zur Gegenwart, 
in welchem das Semote von Herling aufgefasst war. Dagegen 
führt allerdings schon Fritsch in die nächste Nähe der Aken’schen 
Auffassung. Da nämlich nach ihm (S. 59£.) der abstracte Zeit- 
begriff ausgegangen sein soll von der „Anschauung räumlicher 
Verhältnisse‘, die keine andern seien ‚als die des nahe und fern“, 
so bezeichnet seine „abschliefsende Personenform“ (die Wurzel 
des späteren Präteritum und Optativus) auch nicht geradezu eine 
Abgeschiedenheit von der zeitlichen Gegenwart des Redenden, 
sondern eine Abgeschiedenheit von der Person des Redenden 
selbst'). Hiermit vergleiche man nun jene bereits oben aus- 


.. i1) Deshalb mag Fr. denn auch lieber von Beziehungs- oder Personen- 
formen als von Zeitformen reden (S. 203); auch exponirt er S. 60 sehr genau 
„zusammenstellende (mit dem Redenden nämlich) und (vom Redenden) 
abschliefsende Formen.“ Anderwärts freilich nimmt er auch den Zeitbegriff 
wenigstens suppletorisch zu Hülfe, z. B. wenn er S. 264, 266 die abschlielsende 
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gehobenen Sätze Aken’s „da die älteste Sprache, wie alles Denken 
von sinnlicher Auffassung ausgeht“ u. s. w. Worin sich aber in 
der That eine noch weiter gehende Uebereinstimmung mit Aken 
zeigt, ist dies, dass auch bei Fr. die abschliefsenden Indicative 
d. h. die Präterita noch der Nichtwirklichkeit ein Unter- 
kommen bieten; dass auch nach seiner Lehre in den irrealen 
Bedingungssätzen jene ursprüngliche noch völlig zeitlose Bedeu- 
tung der abschlielsenden Indicative, vermöge deren -sie nur „die 
Beziehung einer Thätigkeit auf die Gegenwart, die Anwesenheit 
des Redenden negiren“ erhalten sein soll, während dieselben in 
allen übrigen Fällen die Bedeutung der Vergangenheit annehmen 
mussten. S. 566 ff. Der ziemlich undurchsichtige Beweis dafür, 
dass diese Negation der Gegenwart oder Anwesenheit für die 
Negation der Wirklichkeit die natürliche Ausdrucksform geboten 
habe, mündet in eine Berufung auf den „nächsten und geradesten 
Gegensatz“ zwischen dem abschliefsenden und zusammenstellenden 
Indicativ!). Diesen Gedanken ausführlicher zu analysiren, würde 
für den Leser lediglich ermüdend sein: genug, es wird nach 
einem oft gebrauchten Recepte der Sprache die Substitution im- 
putirt, welche der Grammatiker sich glaubt erlauben zu dürfen, 
wenn er an die Stelle der Nichtgegenwart die Nichtwirklichkeit 
setzt mit Hinweis darauf, dass ja das Nichtwirkliche auch nicht 
gegenwärtig sei, oder dass das Nichtgegenwärtige ja auch nicht 
wirklich ist — zwei Sätze, von denen der erste als völlig infinites 
Urtheil nichtssagend ist, der zweite, wenn „ist“ als logische 
Copula zeitlos sein soll, falsch, wenn aber nicht zeitlos, tauto- 
logisch ist. Ich beschränke mich also darauf, lediglich und wieder- 
holt zu constatiren, dass nach Fr. die abschliefsenden Indicative, 


„Beziehungsform‘ als diejenige bezeichnet, durch welche die Thätigkeit „als 
aulser der Anwesenheit, aufser der Gegenwart des Redenden .befindlich 
dargestellt wird.“ 
!) Fr. hält seine Lösung für so einfach wie das Columbusei. „Oder was 
ist wohl natürlicher, als dass einer als wirklich gegebenen und als 
wirklich anerkannten gegenwärtigen Erscheinung eine Andere, mit 


“ dieser in Gegensatz gestellte und blos angenommene, ebenfalls wieder als 


eine Erscheinung und zwar als abgeschlossene [semote] gegenüber- 
gestellt werde? Stehen nicht der Indicativ der abschliefsenden und der In- 
dicativ der zusammenstellenden Formen unter einander im nächsten und 
geradesten Gegensatze‘“? Ja, es scheint ihm befremdend, dass „bei der 
hier in Rede stehenden Auskaaftsweise von den abschliefsenden Formen der 
Conjunetiv statt des Indicativs, und gar in vielen Sprachen vorherrschend, 
im Gebrauch ist“. S. 270. , 
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welche sonst allgemein vergangene Wirklichkeit bedeuten, 
durch ihren ursprünglichen zeitlosen Sinn und im polaren Gegen- 
satz zu den zusammenstellenden Indicativen und damit zu der 
gegenwärtigen (demnächst freilich auch zu der vergangenen — 
s. S. 280 £.) Wirklichkeit, auch die Nichtwirklichkeit haben 
bedeuten und ausdrücken können. 

Die Geschichte der sprachlichen Probleme ist keineswegs 
werthlos für die Lösung derselben, und die Kenntnis der Ent- 
wicklungsphasen einer grammatischen Theorie kein ganz verächt- 
liches Hilfsmittel für die Beurtheilung derselben. Erwähnen wir 
auch noch dies. Wenn Herling vorwiegend auf dem Wege sema- 
siologischer Construction dahin gelangte, die ursprüngliche Bedeu- 
tung der späteren Präterita so ziemlich in der reinen Negation 
der Gegenwart zu finden: so kam bekanntlich Bopp durch . die 
Analyse der griechischen Präteritalform zu der nämlichen Ansicht 
über die Entstehung und Ursprungsbedeutung der Präterita. Denn 
indem er Vergleich. Gramm. 1859 II S. 415 ff. das sog. Augment 
„in seinem Ursprung für identisch mit dem « privativum‘ deutete, 
fasste er eben die Vergangenheit auf als ursprüngliche „Vernei- 
nung der Gegenwart“. Lassen fand es verwunderlich, dass 
die „urweltlichen Menschen für ‚ich sah‘‘ nach Bopp „ich sehe 
nicht‘ gesagt haben sollten, und mit Recht konnte Bopp ent- 
gegnen, dass er selbst jene keineswegs also reden lasse, indem 
„durch die Verneinungsärtikel nicht die Handlung selber, sondern 
nur ihre Gegenwart‘‘ aufgehoben sein solle. Dagegen haben 
wieder andere Forscher, z. B. G. Curtius, das Verbum d. gr. Sprache 
1877 1? S. 111 eingewendet, es negire „eine einer Verbalform 
vorgesetzie Negation, wie nescio und ähnliches zeigen, die ganze 
Aussage, keineswegs nur eine verhältnismäfsig nebensächliche Be- 
stimmung derselben, die temporale, die überdies äufserlich durch 
kein besonderes Merkmal bezeichnet ist“. — Aber auch psycho- 
logische Bedenken von einiger Erheblichkeit stehen einer Auf- 
fassung der Vergangenheit als blofs negirter Gegenwart entgegen. 
Freilich ist, wie Bopp sagt, ‚‚die Vergangenheit eine Negation der 
Gegenwart‘; aber dass die Sprache sie unter dieser abstractesten 
und allgemeinsten Form sollte aufgefasst haben, ist wenig wahr- 
scheinlich; denn dass ‚‚die Nicht - Gegenwart die hervorstechendste 
Eigenschaft der Vergangenheit ist‘, diesen Satz Bopp’s wird man 
schon nicht so ohne weiteres zugeben können. Jedenfalls darf 
man die Frage aufwerfen, ob nicht jede Nichtgegenwart von vorn- 
herein in einem positiven Richtungsverhältnis von der 
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Gegenwart aus, also durchaus concret, habe aufgefasst werden 
müssen. Der Analogie mit der Auffassung räumlicher Beziehungen 
(Vgl. o. über Fritsch), mit welcher man ehedem überhaupt 
ziemlich schnell zur Hand war, ist aus nahe liegenden Gründen 
hier wenig zu trauen. Denn da die Zeit, genauer das Zeiträum- 
liche, nur Eine Dimension hat und nicht anders als ın der 
Succession sich auffassen lässt, und eben dadurch von der „Form 
des äufseren Sinnes‘‘ sich fundamental unterscheidet; so erscheint 
die in der blofsen Negation des Jetzt liegende Unbestimmtheit 
und Unanschaulichkeit durchaus nicht als etwas Einfaches und 
Natürliches, sondern als eine künstliche Abstraction. Aus der im 
Hebräischen besonders deutlich erkennbaren Dichotomie der Zeiten 
(genauer der Zeitarten), welche hier mehrfach ins Feld geführt 
ist, lässt sich für diejenige Dichotomie der Zeiträume, die 
man uns hier zumuthet, selbstredend kein Argument entnehmen; 
im Gegentheil: denn nach Ewald ist der ursprüngliche Gegensatz 
dort der zwischen Vollendetem und Unvollendetem. Wie wenig 
klar also auch die Kategorie der Vergangenheit zur Zeit der 
Formenbildung in das menschliche Bewusstsein getreten sein mag, 
wie verwechselungsfähig sogar der sprachliche Ausdruck derselben 
zunächst noch bleiben mochte, — nimmt man einmal einen über- 
haupt schon temporalen d. h. zeiträumlichen Inhalt derselben an, 
so scheint mir, dass dieselbe auch schon mit der Idee ihres 
Richtungsverhältnisses habe gedacht werden müssen. Es ist ja 
auch bekannt, dass jene, übrigens von Bopp selbst nichts weniger 
als apodiktisch hingestellte (Vgl. auch Krit. Gramm. der Sanskr. 
Spr. in kürzerer Fassung. 1863 S. 216) Deutung des Augments 
bei den vergleichenden Sprachforschern selbst wenig Anklang 
gefunden hat, und dass man heut dasselbe wobl ziemlich allgemein 
— ich nenne nur die Namen Schleicher, Curtius, L. Meyer, 
Scherer, Fr. Müller — als ein ursprünglich deiktisches Element 
ansieht. Und diese Annahme hat in der That grofse Wahrschein- 
lichkeit. Die „subjective“ Zeitbestimmung, wie Heyse es nennt, 
der drei Zeiträume, „Zeitstufen“ (Curtius) oder „Zeitsphäre? 
(H. D. Müller) beruht auf der Stellung des Redenden, event. eines 
von ihm fixirten Punktes, zum Verbalvorgang, sie ist also wirklich 
deutender, demonstrativer Natur. Die „objective‘‘ Zeitbestimmung 
dagegen der „Zeitarten‘‘ (Curtius) oder „Zeitstände‘ (H. D. Müller) 
ist eine mit der Gesammtbeschaffenheit des Verbalvorgangs eng 
verknüpfte zeitliche Qualität desselben und afficirt die Verbal- 
bedeutung selbst, indem sie etwa die Entwicklungsstadien der- 
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selben bezeichnet. Es wirde deshalb nur der Logik der That- 
sachen entsprechen, dass diese letztere ihren Ausdruck durch 
Modificationen des Verbalstammes selbst, jene dagegen durch ein 
pronominales deiktisches Element findet. Weshalb aber diese Art 
der Bezeichnung auf die Zukunft und die Bildung des Futurum 
keine Anwendung findet, ist durchsichtig. 

Der hier gegen die ursprünglich privative Bedeutung des 
Augments gemachte Einwand und nicht minder der nach Curtius 
reproducirte würde aber sichtlich hinfällig, wenn das Präteritum 
uranfänglich nicht mehr als verneinte Gegenwart, sondern 
geradezu als verneinte Wirklichkeit aufgefasst gewesen sein 
soll. Um so berechtigter wäre dann das von Lassen geäufserte 
Befremden. Hier endlich stehen wır vollständig auf dem Boden 
der Aken’schen Hypothese, von der tuns also für jene Deutung . 
des Augments eine Stütze zu entnehmen gewesen wäre. Präci- 
siren wir die Frage so: ist es psychologisch wahrschein- 
lich, dass die Nichtwirklichkeit jemals die „innere 
Sprachform‘“ für das Vergangene hergegeben habe? 
Gewiss, würde Aken antworten, denn die Vergangenheit war ja, 
wie es oben hiels, eben nur das erste Nichtwirkliche, wodureh 
die Sprache eines Ausdrucks bedürftig wurde. Wer weils! aber 
wenn auch, so scheint es, dass gerade dann die Vergangenheit 
die dem Menschen früher zum Bewusstsein gekommene Vorstel- 
lung gewesen sei, wie sie denn auch die concretere und gleichsam 
sinnfälligere ist, als jene abstracte Negation der Wirklichkeit. 
T. u. M. $ 13 nannte es Aken freilich ‚‚das nicht sinnlich vor- 
liegende‘ im Gegensatz zu dem „sinnlich vorliegenden‘, das „zu- 
gleich gegenwärtig‘ war: aber wie man sieht, bot ihm diesen? 
Begriff nur eine dialektische Vermittlung, ohne dass er in seiner 
wahren Potenz in den späteren Deductionen von ihm festgehalten 
worden wäre. Ich würde also, zur Wahl gezwungen, immer noch 
lieber glauben wollen, dass der Begriff einer verbalen Nichtwirk- 
lichkeit sich aus dem des Vergangenen, und die privative Bedeu- 
tung des augmentirenden Alpha sich aus einer demonstrativen') 
entwickelt hätte, als umgekehrt. 


1) Vgl. Bopp, Rrit. Gramm. d. Sansk.-Spr. $ 288 Anm. 1, wo er die 
Wahl zwischen der Erklärung des Augments als « privat. oder als Demon- 
strativum « freigiebt, und beide Auffassungen durch den Satz vermittelt: 
„Beide Erklärungen laufen aber insofern auf Eins hinaus, als aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Verneinungspartikeln selber von pronominalem Ur- 
sprung und als Demonstrativa der Ferne zu fassen sind“, 


Indessen es ist überhaupt mit diesen allzu positiven Recon- 
structionen der Auffassungs- und Denkweise sprachbildender 
Urmenschen eine ziemlich gefährliche Sache, obschon man die 
Nothwendigkeit besonnener Versuche nach dieser Richtung hin 
natürlich zugeben wird, und kaum würde ich mich wundern, wenn 
irgend ein Schalk das Raisonnement, durch welches das Präteritum 
als ursprünglicher Modus der Nichtwirklichkeit erwiesen werden 
sollte, etwa so parodirt hätte. „Ja, just so raisonnire ich über 
den Indicativ der Präsentia: ich halte mich an des Harris modus 
percontativus und das gute alte &owrnuarıxov der Peripatetiker; 
das ist noch ein gerechter und ursprünglicher Modus, die 60:10T1%7 
und der indicativus benamsen nur eine spätere Gestaltung dieses 
Urmodus. Denn in einem kindlichen Zeitalter, wo die Menschen, 
je weniger sie wussten, selbstverständlich um so mehr fragten 
— man denke nur an unsere Kinder! — bedienten sie sich. bei 
diesem unendlichen Fragen einer Verbalform, die später, als aus 
den Fragern allmählich Wisser wurden, auch für die Aussage, für 
den aussagenden Erkenntnissatz, natürlich mit einer Abänderung 
des Tones — ‚Accentinversion‘“ würde Westphal es nennen — 
beibehalten ward. Der gute Apollonios Dyskolos also irrt ganz 
und gar, wenn er De constructione Il 21 (p. 246 Bekk.) den 
Indicativ in der Frage die ihm innewohnende zarapaoıs und den 
ooıouog einbülsen lässt; im Gegentheil, die hat er erst später 
angenommen, ursprünglich war er eine &yxAıcıs Eowrnwerixen, 
und in dieser Urverwendung hat er sich bis in die neueste Zeit 
hinein erhalten“. Man verzeihe den Scherz, der denn doch auch 
seine ernstere Seite hat; denn was ist häufiger, als dass man 
das Verhältnis zwischen Anwendung und Bedeutung so der Modi 
wie anderer Sprachformen vollständig verkannt hat. Um indessen 
auf die oben gestellte Frage direct zurückzukommen, ist mir 
allerdings die psychologische Wahrscheinlichkeit, dass die Menschen 
die Vergangenheit ursprünglich geradezu unter der Form der 
Nichtwirklichkeit appereipirt hätten, eine sehr geringe. Kinder 
wenigstens, bevor sie im Besitz der Vergangenheitsform sind, 
bedienen sich zum Ausdruck des Vergangenen und in dieser 
Bestimmtheit wirklich von ihnen bereits Aufgefassten einfach der 
Gegenwartsform ; und dasVergilische ‚„jam tum tenditgue fovetque ") 


1) Noch sehr verschieden hiervon ist das tum erant 2, 489, aber 
durchaus zu vergleichen olim mittit —= miserat 9, 360, ja selbst Et quis- 
quam Junonis numen adorat praeterea aut supplex aris imponet hono- 
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hat ja auch in dem Gebrauch des altind. sma mit dem Präsens, 
das so zum Präteritum umgeschaflen wird, eine recht alte 
Parallele. Vgl. Schleicher, Compend. $ 292. 

Die Berührungspunkte zwischen Vergangenheit und Nicht- 
wirklichkeit, auf welche auch Tobler Zeitschr. f. Völkerpsych. II, 
S. 80 f. Gewicht legt, will ich nicht leugnen; eine entscheidende 
Bedeutung für die Lösung unseres Problems wird man ihnen in- 
dessen nicht zugestehen dürfen. Auch das Präsens des Conatus 
berührt sich mit der Nichtwirklichkeit, das Futurum, wie Nägels- 
bach uns oben gezeigt hat, nicht minder, wofür jenes Demosthe- 
nische 0 de radıa wev wehlsı za weihnosı (d.i. „und wird es 
ewig wollen, aber niemals thun“) ein classisches Beispiel bietet. 
Umgekehrt weist der sog. gnomische Gebrauch des Aorists auch 
den leisesten Anklang an den Nichtwirklichkeitssinn zurück, indem 
er unter die Form einer vergangenen Wirklichkeit lediglich die 
empirische Wirklichkeit, ja die Wirklichkeit schlechthin be- 
zeichnet; dieser Gebrauch ist ausweislich der homerischen Sprache 
sehr alt, und H. D. Müller, Syntax der griechischen Tempora. 
1874 S. 27 wagt es sogar, in ihm den Rest zu sehen aus einer 
älteren Sprachperiode, in welcher der Aorist (nämlich Ind.) nicht 
auf die Vergangenheit beschränkt gewesen sei, sondern „als Aus- 
druck der empirischen Wahrnehmung auch mit Beziehung auf 
die Gegenwart“ gedient habe. — Alle jene Berührungen sind nicht 
sowohl absolute und principielle, als vielmehr von der jedesma- 
ligen Bedeutung des Verbalstammes und dem Zusammenhang ab- 
hängig: ein dixi, oder in der epischen Erzählung dixerat wirkt 
gerade entgegengesetzt dem Präteritum in Fuimus Troes, fuit 
Iium et ingens gloria Teucrorum. Nur im prägnanten Gegensatz 
zur sinnlichen Gegenwart wird das Präteritum jene Idee des 
Nichtseins erwecken, welche in der vulgären deutschen Redens- 
art „Für's Gewesene gibt der Jude nichts“ einen fast ironischen 
Ausdruck gefunden hat, oder um ein edleres Beispiel zu nehmen, 
aus Goethe’s „Besen, Besen — Seid’s gewesen!‘ bekannt ist. 
Dabei wird man nicht verkennen, dass hier überhaupt weniger 
der Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit, als viel- 
mehr der zwischen Dauerndem und Vollendetem, Abgeschlossenem 
wirksam ist, und nun hat freilich jeder abgeschlossene Zustand 


rem? 1, 48; ferner mit Aıövvoog 08V Tixrsı no®’ n Kaduov x00n. Eur. 
Bacch. v, 2. aber wieder noeh nicht mit dem hier mehrfach angezogenen 
Acl yao To nagos ye BeoL peivovra dvapyeis Od. 7, 201, mit 4, 810 u. 
ähn]. Stellen. 
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aufgehört, während andererseits ein abgeschlossenes Werden erst 
recht positiv dasteht, wie z.B. die griech. Perfecta von Verbis inchoa- 
tiver Bedeutung zeigen (&yvox«@, demnächst aber auch resa@v- 
waxe, ja selbst das homerische y&ywva, r£roıya u. Aehnliches). 
Also: ohne einen derartigen pointirten Gegensatz zur gegenwär- 
tigen Wirklichkeit, der nichts weniger als ein naiver, vielmehr 
oft ein recht absichtlicher und rellectirter ist, bleibt die Vergan- 
genheit eben gewesene Wirklichkeit und hat als solche unstreitig 
eine hervortretend positive Seite Wenn sich Tobler a. a. 0. 
auf das Wort beruft, welches Goethe dem Mephisto in den 
Mund legt: 


„Vorbei“! ein dummes Wort; warum vorbei? 
Vorbei und reines Nichts — vollkommnes Einerlei! 
„Es ist vorbei‘, was ist daran zu lesen? 

Es ist so gut, als wär’ es nicht gewesen. 


— so mag es gestattet sein, diesem Citat ein Sonett des sprach- 
gelehrtesten Dichters gegenüberzustellen (Ocean der Zeit“ in 
Humboldt's Ges. W. VI S. 610), das die Sache erschöpfender 
darstellt: 

„Kein Fluss zur Quelle seine Fluten wendet, 

Der Tag, der einmal sich ins Meer gesenket, 

Zum vor’gen Morgen nicht den Pfad mehr lenket; 

Was war, das ist nicht mehr, hat rein geendet. 

Und doch war es nicht Wahn, der trügrisch blendet: 

Der Morgen, des kein Abend mehr gedenket, 

Mit seinem Thaue Leben hat getränket, 

Des Jünglings Glanz dem Greis noch Strahlen sendet“, 


Uebrigens beruft sich Aken in Zeitschr. f. Gymnasialw. 
1869 S. 779 auf Tobler’s volle Uebereinstimmung mit seiner 
Hypothese doch‘ etwas zu sanguinisch; denn zunächst constatirt 
dieser Gelehrte a. g. O. nur eine modale Verwendung der 
Präterita, keineswegs behauptet er mit Aken, dass ihr Temporal- 
sinn geradezu erst aus dem Modalsinn hervorgegangen sei. Ver- 
ständlich genug sagt T. S. 35: „Trotzdem wäre es übereilt, was 
vom Futurum gilt, diesen modalen Ursprung aufs Präteritum 
übertragen zu wollen, dessen uralte Formen nichts von solcher 
Abhängigkeit verrathen, sondern durch die mit dem Augment 
verbundene Zurückziehung des Accents, sowie durch die Verfesti- 
gung und Verständigung der Stamm -Elemente in Reduplication 
und Ablaut eben auf ganz eigenthümliche Weise nur die Vergan- 
genheit oder zunächst Vollendung symbolisiren.... Wohl aber 
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findet hier das Umgekehrte statt, modale Verwendung des 
ursprünglichen Tempus‘). 

Ich habe oben beiläufig bemerkt, dass sich aus der Aken’- 
schen Deutung des Präteritums für die privative Auffassung des 
Augments eine Stütze hernehmen lasse. Sehr grofse Stabilität 
würde dieselbe freilich, wie man wohl sieht, nicht versprechen. 
Ich möchte aber auch noch Folgendes anmerken. Es scheint, 
dass die unmittelbare Zusammensetzung eines Verbum mit einer 
wirklichen selbständigen Negation den Compositionsgesetzen 
windestens der griechischen und deutschen Sprache, die Zu- 
sammensetzung mit einer unselbständigen, nur als Vorsilbe 


1) Höchstens lässt Tobler eine Möglichkeit offen, dass im Präteritum 
ursprünglich eine modale Bedeutung neben derjenigen der Vergangenheit 
gelegen habe. ‚‚Im Ganzen wird man, heifst es S. 34, mit der Ansicht der 
Wahrheit ziemlich nahe kommen, dass keines von beiden, weder Tempus 
noch Modus, ursprünglich fertig für sich ausgebildet war, ehe noch vom 
andern eine Spur keimte, sondern dass entweder in einer dem Hebräischen 
ähnlichen Weise beide in einander lagen und sich allmählich durch beson- 
dere Merkmale von einander lösten, oder dass zwar eines von beiden vor- 
herrschte, aber schon sehr früh auch zu Zwecken des anderen syntaktisch 
verwandt, wohl gar formell umgebildet wurde. Wir sind über diesen Ur- 
zustand ohne directe Zeugnisse; aber soweit wir in der historischen Zeit 
zurückgehen können, findeu wir bexeits neben einander, theils temporale 
Verwendung ursprünglicher Modi, theils umgekehrt temporale Bezeichnung 
modaler Verhältnisse“. Eine derartige lneinsbildung von Tempora und 
Modi wird man ja freilich für eine älteste Periode der Sprachbildung, in 
der wir uns die sprachlichen Elemente noch in freierem Flusse und nicht 
paradigmatisch abgeschlossen zu denken haben, anzunehmen sehr geneigt 
sein; gleichwohl scheint mir dieselbe in sehr enge Grenzen gewiesen. 
Selbst das Hebräische beweist wenig. Auf die Bildung des ohnehin als 
Secundärform für die Prineipienfrage wenig ins Gewicht fallenden griech. 
Futurum darf man sich nach Curtius, Verbum I. S. 295 kaum noch berufen. 
Auch der futurische Gebrauch des Gonjunctivs beweist weniger, als manche 
ihn beweisen lassen: denn der Gonjunetiv ist kurz gesagt doch wohl nichts 
anderes als eine durative (Vgl. Curtius, Zur Chronologie. $. 49 ff. Stein- 
thal, Charakteristik. S. 291) Nebenform des Indicativ-Imperativs, die nicht 
in zwei Parallelformen für die Erkenntnis- und Begehrungsdiathese aus- 
einander getreten ist; complieirt also erscheint hier der Modus nicht sowohl 
mit der Zeitstufe, als mit der Zeitart. Man bedenke auch, dass die Unter- 
scheidung der Zeitstufen durchaus dem Erkenntnisvermögen angehört, wäh- 
rend die modalen Gegensätze, ursprünglich wenigstens, wesentlich an der 
psychischen Diathese haften, endlich dass (S. u.) Tempus- und Modusbezeich- 
nung in weiten Sphären ihrem Wesen nach einander ausschlielsen und 
zwar gerade in der ursprünglichen und gewissermalsen noch naturwüchsigen 
Gestaltung des ganzen Tempus- und Modussystems, wie es im Griechischen 
vorliegt. 
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‘auftretenden Negation, wie das & privat. eine ist, denjenigen 
aller drei Sprachen zuwiderläuft, eine Thatsache, welche Prantl, 
Ueber die Sprachmittel der Verneinung im Griech., Lat. und 
Deutsch. (Sitzungsberichte der königl. bayer. Akad. d. Wissensch. 
1869 S. 258 M.) sprachphilosophisch begründet hat. Von einer 
Composition im eigentlichen Sinne soll nun hier wohl überhaupt 
nicht die Rede sein; es fällt aber nach dem soeben Gesagten. 
auch jede Analogie mit derselben fort, und man müsste also 
schon das als Verbalnegation fungirende & privat. hier im Sinne 
eines selbständigen Verneinungswortes betrachten, das nur 
durch Proklisis etwa wie das mhd. en (ez en weiz nieman) mit dem 
Verbum sich vereinigt hätte, während es doeh sonst wirklich nur 
in Zusammensetzungen, nur als unselbständige negative Vorsilbe 
erscheint. | 

I. Indessen alle Bedenken, die ich hier direet oder indireect 
erhoben habe gegen die Hypothese, die griechischen Präterita seien 
ursprünglich nicht eigentliche Zeiten, sondern etwas anderes, wie 
Aken will, geradezu ein Modus und zwar der Nichtwirklichkeit, 


müssten — wie grolses Gewicht ihnen auch eine theoretische 
Beurtheilung zuerkennen möchte — sofort hinfällig werden, wenn 


sich der empirische Nachweis führen lässt, dass thatsächlich in 
der griechischen Sprache noch eine Verwendung des Präteritum 
vorliegt, welche nur aus jener modalen Bedeutung des Präteritum 
begriffen werden kann. Und dies behauptet Aken, wenn er nach 
einer freilich sehr wenig erschöpfenden Wideriegung anderer Er- 
klärungsversuche des Ind. Präter. in den sog. irrealen Sätzen T. 
u. M. $ 64 (vgl. Schulgr. $ 455b) mit der Behauptung schliefst: 
„Sonach bleibt nur die Möglichkeit, die modale Bedeut. der sog. 
Präterita als ihre ursprüngliche aufzustellen“; auch soll „andern- 
falls eine Lücke im System der Satzformen‘ sich ergeben, „die 
bei dem Reichthum des Griech. gerade im modalen Ausdruck um 
so unglaublicher ist.“ Und nach der Darstellung zu urtheilen, 
die er jener Hypothese in seinen Schriften überhaupt gegeben hat, 
scheint er eben in dem nunmehr in den Vordergrund unserer 
Betrachtung tretenden thatsächlichen Sprachgebrauch den Haupt-- 
anlass, jedenfalls die ihm wesentlichste Stütze seiner Hypothese 
8efunden zu haben; jedenfalls lässt er die formelle Bildung des 
Präteritums und damit die heikle Augmentfrage bei seinen Er- 
wägungen ganz aus dem Spiel. 

Die eigene Meinung sofort zu bekennen, glaube ich nicht, 
dass der Gebrauch des Indicativs der Präterita in irrealen Wunsch- 
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und Bedingungssätzen im Griechischen oder in andern Sprachen, 
besonders im Französischen, eine sonst so unerklärliche Verwen- 
dung ist, dass wir zu einer so kühnen und in den sprachlichen 
Organismus so tief eingreifenden Hypothese gezwungen wären; ja 
selbst die malsvolle Tobler'sche Annahme einer modalen Ver- 
wendung der Präterita möchte ich in der streng wörtlichen 
Bedeutung dieses Ausdrucks nicht acceptiren. Es scheinen sich 
denn auch im allgemeinen die griechischen Grammatiker längere 
Zeit hindurch ablehnend gegen die Aken’sche Hypothese und die 
darauf gebaute Erklärung der irrealen Bedingungssätze verhalten 
zu haben; wenigstens verwerfen dieselbe Bäumlein im Philol. 
Bd. XVI 1866 S. 155 ff.,, Braune in der Zeitschr. f. Gymnasialw. 
1869 S. 295 f., freilich ohne sie mit auch nur einigermafsen 
stichhaltigen oder tiefer geschöpften Gründen zu widerlegen; auch 
haben jene Forscher selbst das Räthsel des in den genannten 
Satzarten vorliegenden Modusgebrauchs, welchen Aken — und 
darın hat er Recht! — als bisher seinem innern Wesen nach 
nicht genügend aufgehellt betrachtet, keineswegs gelöst, sondern 
eher verwischt. Gefolgt dagegen ist den Ansichten Akens_ bei 
diesem wie bei manchem andern Problem, wie bereits eingangs 
dieses erwähnt, E. Koch in seiner mit vollem Recht geschätzten 
Griech. Schulgrammatik $ 104 u. $ 114. A. Dass Aken und mit 
ıım Koch sich nicht bei jenen wohlfeilen Erklärungen unserer 
Sprachformen zufrieden gegeben haben, welche das Problem auf 
dem Wege einer leidlich geschiekten Dialektik oder durch den 
Hinweis auf mehr oder weniger zutreflende Analogien mehr bei 
Seite schieben als wirklich lösen, dass er, wie freilich auch schon 
andere vor ihm, einen ernsthaften Lösungsversuch unternommen 
hat, bleibt immer verdienstlich, mag dieser Versuch selbst auch 
immerhin verfehlt sein. Der Beweis dessen kann allerdings nur 
so vollständig geführt werden, dass der Behauptende selbst ım 
einer probablen Weise die Frage beantwortet: mit welchem Rechte 
steht in den sog. irrealen Wunschsätzen, bedingenden und rela- 
tiven Sätzen, bedingten Sätzen und Finalsätzen, in welchen allen 
die Nichtwirklichkeit der Verbindung von Subject und Prädicat 
mitverstanden werden soll, der Indicativ, und zwar ferner die 
Präterita, theilweise mit &v, und wie kann aus dieser Verbal- 
form oder aber doch aus ihrer Verbindung mit den andern Ele- 
menten der Satzform besagte Nichtwirklichkeit herausgelesen 
werden? Ich vertraue, dass diese Frage sich wirklich sprach- 


wissenschaftlich lösen lasse, obschon dies allerdings ohne eine 
NE 
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genauere Untersuchung aller hier in Betracht kommenden Satz- 
arten, ja selbst der übrigen, unsere Frage nicht unmittelbar be- 
rührenden hypothetischen Sätze weder mit hinreichender Gründ- 
lichkeit noch Vollständigkeit geschehen kann. Es hängen ja 
überhaupt auf dem Gebiete der Moduslehre für jede Untersuchung, 
deren Ziel ein Verständnis des inneren Wesens der sprachlichen 
Thatsachen ist, alle einzelnen Erscheinungen so eng untereinander 
und mit den Fundamentalanschauungen über Sprache, Satzlehre, 
modale Grundbedeutungen und manches andere zusammen, dass 
eine Isolirung einzelner Punkte hier ohne erhebliche Einbufse an 
Gründlichkeit und selbst Klarheit der Darstellung oft kaum mög- 
lich ist. Da ich indessen auf eine grammatische Excursion von 
dem angedeuteten Umfang an dieser Stelle selbstredend verzichten 
muss, so habe ich mich darauf zu beschränken, einige wichtige 
Hauptpunkte einer Untersuchung über die irrealen Sätze, nur 
solche die unser Thema unmittelbar berühren, hierher zu stellen, 
mögen sie dadurch auch immerhin mehr die Gestalt von Be- 
hauptungen, als die eines durchgeführten Beweises gewinnen. 
Dass ich mich auf eine Berücksichtigung der zahlreichen von den 
Gelehrten unternommenen Erklärungsversuche der irrealen Satz- 
formen hier erst recht nicht einlassen kann, ist nach der For- 
mulirung meines Themas selbstverständlich; auch würde dem 
Leser mit einer Erweiterung desselben nach dieser Richtung hin 
zuverlässig nicht gedient gewesen sein. 

Versuchen wir uns zuvörderst klar zu machen, wie denn 
nach Aken die Nichtwirklichkeitsbed eutung der Präterita in den 
irrealen Sätzen actuell werden soll, und was damit genau zu- 
sammenfällt, ob denn jene Hypothese von dem ursprünglich rein 
modalen Sinn der Präterita, wenn schlechtweg acceptirt, das 
räthselhafte Wesen der irrealen Satzformen wirklich aufklärt! 
Leider sind wir hierbei fast ganz auf eigene .Combinationen an- 
gewiesen, denn Aken giebt uns lediglich seinen Schlüssel in die 
Hand, ohne uns zu zeigen, wie wir damit umgehen sollen. Als 
die Grundbedeutung seiner vierten Modalstufe bezeichnet er: „Be- 
hauptung eines Satzes mit Behauptung der Nichtwirklichkeit der 
einzelnen Handlungen; daher diese Stufe nur mit einem Be- 
dingungssatz erscheint.“ Schulgr. $ 437. T. u. M. $ 59. Von 
den irrealen Wunschsätzen ist so gut wie nicht die Rede, wir 
müssen uns also an die irrealen Bedingungssätze halten. Von 
diesen lehrt die Schulgr. $ 484: „Die vierte Stufe behauptet 
die einzelne Handlung als nichtwirklich und nur den causalen 
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Zusammenhang beider als wirklich.“ Somit sind hier nach $ 481 
„die Factoren negativ, das Ganze aber positiv.‘ Dies ist so ziemlich 
das, was man nach der Schulgr. $ 480, 481, 486, T.u.M. $ 199, 
208 proponirten (übrigens unhaltbaren) Erklärung des ersten hy- 
pothetischen Falles, der für alle übrigen Fälle grundlegend sein 
soll, erwarten konnte. Dennoch wird es der aufmerksamere Leser 
sehr auffallend finden, dass von jener ersten Stufe etwa so ge- 
lehrt wurde: der Wirklichkeitsbegriff des Indicativs der beiden 
Sätze treffe nicht etwa den Sonderinhalt des bedingenden und 
bedingten Satzes für sich, sondern nur den Einen untrennbaren 
Gesammtgedanken des aus Haupt- und Nebensatz bestehenden 
.Satzgefüges; und dass dem entgegen in unserm vierten Falle 
der Modalsinn der irrealen Präterita gerade jeden einzelnen der 
beiden Sätze für sich treffen, das Verhältnis der logischen Con- 
sequenz aber zwischen beiden, welches doch die Indicative des 
ersten Falles allein zu bezeichnen hatten, hier modal gar nicht 
ausgedrückt sein soll. — Ich verfolge diesen evidenten Wider- 
spruch nicht weiter, sondern stelle sofort die Frage: wie haben 
wir den Satz, das modale Präteritum „behauptet die Nicht- 
wirklichkeit der einzelnen Handlung“ hier zu verstehen? Es ist ja 
freilich gebräuchliche Sprache der Grammatiker, zu sagen, der 
Indieativ Präter. bezeichne die Nichtwirklichkeit des Prädicats, 
drücke sie aus, deute sie an, stelle sie dar, oder wie die 
Einzelnen je nach dem Grade ihrer Vorsicht sich ausdrücken, um 
dem Lernenden wenigstens einen Wortlaut zu geben, an dem er 
über die klaffende Schwierigkeit der Sache, fast ohne dieselbe zu 
alınen, hinweggleiten kann. Unsere Frage wiederholt sich hier 
natürlich; denn hinter diesen terminologisch vagen Ausdrücken 
kann der Irrthum trefllich Verstecken spielen. Nimmt man nicht 
vielleicht gar dieses „bezeichnet“ u. s. w. stillschweigend in dem 
Sinne von „urtheilt, sagt aus‘‘? Das Aken’sche „behauptet‘‘ lässt 
hier kaum noch einem Zweifel Raum. Ich könnte an zahlreichen 
Beispielen den Nachweis führen, wie bereit viele Grammatiker 
sind, allen möglichen Aussprüchen Urtheile, Aussagen unterzu- 
schieben, und gerade bei den Bedingungssätzen steht dieses Ver- 
fahren in Blüthe!). So steuert in unserem Fall Koch in demselben 
Fahrwasser wie Aken, gleichzeitig unsere Interpretation bestätigend, 
wenn er Schulgr. $ 114. 4, um verständlich zu machen, weshalb 


1) Vgl. des Verf. Beitrag z. Entwickl. u. Würdig. d. Ideen über d. 
Grundbed. d. griech. Modi. Wismar, 1877 8. 35f. nebst S. 56 A. 1. 
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in der Protasis der Ind. Präter. ohne «&v stehe, behauptet, dass 
„schon das si anzeigt, dass der Satz ein Urtheil, nicht ein Be- 
gehren ausdrückt“. In der That ein seltsames „Urtheil“; die 
Umkehrung des Satzes wäre der Wahrheit immer noch näher ge- 
kommen. Oder, um nur ‚noch Ein Beispiel zu bringen, kann 
man es einen glücklichen Ausdruck nennen, wenn Braune, Attische 
Syntax. $ 80 sagt: „es mit dem Indicativ eines Nebentempus in 
Verbindung mit einem Hauptsatze, in welchem &»v gleichfalls mit 
einer solchen Verbalform steht, setzt einen Fall als nicht wirk- 
lich“? Setzt ihn als nicht wirklich? ich wette, der Leser hat 
bisher geglaubt, jene Form setze einen nichtwirklichen Fall als 
wirklich. Das kommt davon, wenn das ‚Setzen‘“ im Stillen zu- 
gleich auch ‚‚urtheilen, aussagen‘ bedeuten soll. — Nun also, 
durch den bedingenden Satz wird überhaupt nichts geurtheilt 
oder behauptet, so wenig wie etwa durch den Wunschsatz, den 
man doch hier immer mit in Betrachtung ziehen muss, und selbst 
die Apodosis, obschon sie allerdings ein Urtheil enthält, sagt 
doch nicht etwa die Nichtwirklichkeit der Handlung aus; denn 
in Wahrheit scheint ja die Handlung des Nachsatzes als wirk- 
lich hingestellt, ihre Wirklichkeit behauptet und geurtheilt zu 
werden, — freilich auf Grund einer Voraussetzung, welche nicht 
zutrifft und so jenes Urtheil selbst aufhebt. In dem Sinne von 
„urtheilt, sagt aus“ dürfen wir demnach — kaum sollte es hier- 
für eines Wortes bedürfen — jenes „bezeichnet, deutet an“ etc. 
nicht nehmen, und dürfen wir Aken’s ‚behauptet‘ nicht gelten 
lassen; in welchem also? Etwa in dem Sinne, dass jene Nicht- 
wirklichkeit nur indirect angedeutet werde, dass das Verständ- 
nis derselben lediglich auf einem verschwiegenen Schluss aus 
dem Zusammenhang und der ganzen Satzform heraus beruht? 
Dazu würde ich gern Ja sagen; aber das gerade meint Aken nicht, 
wenn er lehrt, der Indicativ der Präterita bezeichne ursprünglich 
Nichtwirklichkeit und habe diese seine Urbedeutung in den irrea- 
len Wunschsätzen, Bedingungssätzen u. s. w. bewahrt. Wir müssen 
uns vielmehr allen Ernstes, sollte es uns auch Mühe kosten, hier 
einen wirklichen Modus denken, der gerade so wie Conjunetiv 
oder Optativ seinen eigenthümlichen Modalsion in jeder An- 
wendung behält und zur Geltung bringt: wie etwa der Optativ, 
mag er nun gebraucht sein in Urtheils- oder in Begehrungssätzen 
oder in Nebensätzen, die ihrem dermaligen Sinn nach weder das 
eine, noch das andere zu sein scheinen, doch vermöge seines Mo- 
dalsinnes immer eben dies bezeichnet, dass der Inhalt des Aus- 


spruchs mit der objectiven Wirklichkeit nichts oder doch nur 
sehr wenig (ich gebe hier keine Definition!) zu thun habe, sondern 
ein rein vorstellungsmäfsiger, phantasiemälsiger oder wie man es 
sonst nennen mag, sei, — gerade so soll auch der neu entdeckte 
modus irrealis vermöge der ihm ursprungsmäfsig inhärirenden Be- 
deutung bestimmt und direct, nicht etwa indirect aus dem Zu- 
sammenhang und der ganzen Satzform heraus, verkünden, dass 
das Ausgesprochene, sei es nun Begehrtes, Geurtheiltes oder An- 
genommenes, mit der Wirklichkeit in Widerspruch steht. Dies ist 
offenbar die Stellung und Bedeutung, welche einem wirklichen 
neuen Modus (der nicht blofs einen bequemen neuen Terminus 
für eine bestimmte Anwendung eines altbekannten Modus her- 
geben soll) zukommt, und mit diesem Recht und Sinn soll denn 
eben der modus irrealis auch im Bedingungssatze stehen. So 
schützen wir Aken gegen Aken, d. h. den Grundgedanken seiner 
Theorie gegen deren im Ausdruck verunglückte Anwendung auf 
den irrealen Bedingungssatz, gegen jenes verkehrte oder doch 
höchst misverständliche „behauptet“, welches dadurch erklärt und 
entschuldigt werden mag, dass Aken die Genesis des in Rede 
stehenden hypothetischen Gefüges, d. h. dessen ursprünglich pa- 
rataktische Gestaltung nicht aufgefunden hatte. Aber da steckt's 
ja eben. Wer könnte sich überhaupt mit der soeben gegebenen 
Interpretation der Absichten Aken’s zufrieden geben? Doch höch- 
stens diejenigen, welche sich gewöhnt haben, aus sämmtlichen 
Anwendungen eines Modus durch fortgesetzte Abscheidung : der 
concreten Momente des Ausspruchs ‚mit viel Fleils und Witz eine 
abstracte Formel herauszudestilliren, und diese, obschon sie schliels- 
lich so dünnflüssig ist wie eine dritte homöopafische Potenz, als 
den eigentlichen Grundbegriff des Modus und den innersten Kern 
seines Wesens anzusehen. Nun aber genügt es doch sicherlich 
nicht, z. E. den ÖOptativ zu definiren als den Modus der subjec- 
tiven Möglichkeit, der. reinen oder nicht reinen Vorstellung, der 
Subjectivität, des Beliebens und wie diese Formeln alle heilsen, 
und nun zu argumentiren: weil in diesem Wunsch, in dieser Hy- 
pothesis, in diesem Finalsatz, in diesem abhängigen Aussagesatz 
u. S. w. so etwas von jener Möglichkeit oder Subjectivität und 
dergleichen steckt, deshalb stehen alle jene Aussprüche im Optativ. 
Dabei dreht man sich sichtlich im Kreise herum, wie denn jene 
abstracten Formeln überhaupt nur auf einen sehr mälsigen wissen- 
schaftlichen Werth Anspruch machen dürfen. Jene Sprachformen 
und Satzformen haben wie jedes menschliche Ding ihren Ursprung 
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und ihre Entwicklung, und ohne diese wenigstens in ihren Grund- 
zügen und Hauptphasen begriffen zu haben, haben wir jene selbst 
nicht begriffen ; Allgemeinheiten sind auch hier nur Lückenbülser, 
Ursprung und Wandelung müssen auf möglichst concrete, einfach 
verständliche Aeulserungsbedürfnisse zurückgeführt werden. So 
z. B. waren die Nebensätze ja nicht von jeher, sondern sie sind 
auf z. Th. wenigstens bereits völlig nachweisbaren Wegen ge- 
worden: wer also möchte behaupten, dass er den Modalsinn etwa 
unseres irrealen Bedingungssatzes verstanden habe, ohne von dessen 
ursprünglich parataktischer Gestaltung eine Vorstellung zu be- 
sitzen, ohne zu wissen, wie die ursprüngliche, concret-ursprüng- 
liche Modusbedeutung hier Platz greife oder sich durch den Einfluss 
der Satzform modificirt habe ? Was also, frage ich, soll jene Aken’sche 
Modalform der Nichtwirklichkeit &-zatdsvov in ihrer ursprüng- 
lichsten Verwendung bedeutet haben? Die historische Sprach- 
forschung hat die löbliche Gewohnheit, ihre Analysen der Sprach- 
formen stets durch eine Art Uebersetzung auch dem modernen 
Sprachgefühl zugänglich zu machen: Aken lässt uns im Dunkeln 
hierüber, wie über die ursprüngliche, später beschränkte Anwen- 
dungsfähigkeit des modus irrealis, und spricht von ihm: nur los- 
gelöst von jeder concreten Satzform. Konnte jenes &-mraidsvov 
ursprünglich auch eine Aussage bilden? Man sollte meinen. Be- 
deutete es also ursprünglich so etwas wie „ich erziehe (jetzt) 
nicht (mehr)“? Vermuthlich. Wenn ich irre, so bedaure ich gleich- 
zeitig, dass eine so tief eingreifende Hypothese so wenig ein- 
gehend begründet und in ihre Consequenzen verfolgt werden ist. 
Wer aber, frage ich, unternimmt es, ein si sixov, &didovv av 
auf Formen jenes Ursprungs und Sinnes zurückzuführen? Ich 
erspare dem Leser jeden ernsthaften Versuch in dieser Richtung, 
überzeugt davon, dass, wer mehr als den blofsen Schatten einer 
Möglichkeit sieht, auch die schlielslich dennoch entgegentretenden 
Hindernisse entdecken wird. — Es ist überflüssig, die Sehwierig- 
keiten, in welche uns die neue Hypothese auch von dieser Seite 
her verwickelt, noch ferner zu häufen: genug, auch wenn wir 
den ehen gegen die ursprüngliche Bildung des Präteritums auf dem 
Wege der Negalion sei es der Gegenwart oder der Wirklichkeit 
schlechthin, kein Gewicht beilegen wollten, so kann ich doch 
durch den modus irrealis das Räthsel der verschiedenen irrealen 
Satzformen nicht als gelöst ansehen. 

If. Ich bleibe also zunächst dabei stehen, dass es einen 
eigentlichen und originalen modus irrealis im Griechi- 
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schen ebenso wenig giebt, wie solcher in andern Sprachen 
nachgewiesen ist; dass auch in unseren Sätzen der Ind. Präter. 
weder allein, noch durch seine Verbindung mit &v (aus der z. B. 
Bäumlein, Untersuchungen über d. griech. Mod. S. 127 1f. den 
Nichtwirklichkeitssinn erst auf den bedingenden Satz übergehen 
lässt, um schliefslich auf diesen wieder den irrealen Wunsch zu- 
rückzuführen — vgl. S. 105 ff.) an und für sich die Kraft hat, 
die Nichtwirklichkeit direet zu bezeichnen; endlich dass diese 
Niehtwirklichkeit vielmehr aus dem ganzen, freilich noch 
näher zu bestimmenden Charakter des Ausspruchs stillschweigend 
geschlossen wird, ja aus bestimmt nachweisbaren, übrigens gar 
nicht modalen Elementen desselben geschlossen wer- 
den muss. Schon die einfache Thatsache, dass die Indicative 
der Präterita weit überwiegend einen ganz anderen Modalsinn 
zeigen, würde zu der Annahme berechtigen, dass wir auch in den 
irrealen Sätzen keinen neuen Modus, sondern nur eine absonder- 
liche Verwendung des alten Modus vor uns haben, und den (wie 
wir sahen, nicht geführten) Beweis des Gegentheils ganz dem Be- 
hauptenden zuschieben. Und so wenig wie der Indicativ Präteriti 
allein, ist ja der Indicativ Präteriti mit &v eine ausschliefsliche 
und einsinnige Ausdrucksform für einen irrealen Gedankeninhalt; 
u. a. hat besonders Bäumlein a. g. ©. und anderwärts verständ- 
lich genug darauf hingewiesen, dass nur aus dem bestimmten Zu- 
sammenhang der Rede das Verständnis der Nichtwirklichkeit des 
Gesagten resultire, während in anderem Zusammenhange dieselben 
Verbalformen scheinbar genau das Gegentheil ausdrücken; nicht 
mit Unrecht spricht er daher immer nur von einer „scheinbaren“ 
Kraft des Indicativus Präteriti mit &v, die Nichtwirklichkeit zu 
bezeichnen. In dem Indicativ der Präterita allein also und an 
sich wird jene Wirkung füglich nicht liegen können: sie muss 
noch durch anderweitige Momente des Ausspruchs begründet sein. 
Gelingt es uns also, diese Elemente, aus denen der Schluss 
auf die Nichtwirklichkeit der ausgesprochenen Verbindung von Sub- 
jeet und Prädicat gezogen werden kann oder muss, auch nur mit 
leidlicher Bestimmtheit nachzuweisen, — endlich auch die wich- 
tige Frage zu beantworten, mit welchem Recht oder aus welcher 
organischen Nothwendigkeit die griechische Sprache sich in unsern 
Sätzen im Gegensatz zu den meisten andern Sprachen des In- 
dicativs bedient: so bedarf es, denke ich, nicht mehr der ge- 
wagten Annahme eines völlig neuen modus irrealis. Beiläufig 
würden wir zugleich einen Belag gewonnen haben für die bei der 
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Durchforschung der Modustheorien vielfach sich aufdrängende 
Wahrnehmung, dass die Grammatik nicht selten mit Unrecht dem 
Modus Wirkungen zuschreibt, die er thatsächlich gar nicht aus- 
üben kann, die vielmehr anderen Faktoren des Ausspruchs an- 
heimfallen; wie z. B. wenn man dem Indicativ in der sog. ersten 
Form des griechischen Bedingungssatzes die Kraft beilegt, dass 
er den Inhalt der Annahme als.der Wirklichkeit entsprechend be- 
zeichne, eine Lehre, die, obschon sie allen sprachlichen That- 
sachen ins Gesicht schlägt, auch bereits wiederholt mit Evidenz 
widerlegt ist, nicht blols Jahrzehnte lang gelehrt ist, sondern noch 
immer in manchen Köpfen nicht zur Ruhe kommen kann. So 
hat denn auch im allgemeinen die Grammatik das uns hier vor- 
liegende Problem ausschliefslich in der viel zu engen und ein- 
seitigen Fragestellung formulirt, wie denn doch in aller Welt in 
den irrealen Wunschsätzen, bedingenden und bedingten Sätzen, 
Relativsätzen und Finalsätzen der Indicativ functioniren könne. 
Und frappirend in hohem Grade ist ja diese Thatsache allerdings. 
So viel nämlich ist auf den ersten Blick klar, dass die hier ge- 
nannten Sätze allesammt zunächst nur etwas Vorgestelltes, Phan- 
tasiemälsiges aussprechen, zu. dessen Ausdruck sonst im Griechi- 
schen der Optativ dient; denn die einen dieser Sätze enthalten 
ein von jeder Verwirklichuug abgekehrtes Begehren, andere eine 
reine Fiction, noch andere ein Urtheil, welches auf einer Fiction 
als seinem Grunde basirt ist, also gleichfalls aus der Sphäre des 
Ideellen nicht heraustritt. ‚Diesen allgemeinen Charakter unserer 
Sätze giebt Aken: selbst T. u. M. $ 66 S. 49 wenigstens am La- 
teinischen zu; in ihm liegt auch, beiläufig gesagt, was freilich aut 
den ersten Blick nicht einleuchten wird, das gemeinsame Charakte- 
risticum aller Aussprüche im Indicativ Präteriti mit @v, auch wenn 
dieselben keine Nichtwirklichkeit involviren. Mag also auch immer- 
hin das der Wirklichkeit Widersprechende des Ausspruchs, wie 
ich behaupte, nicht direct durch den Modus angedeutet sein, ja 
nicht einmal indirect gerade aus dem Modus (vielmehr aus ande- 
ren Elementen der Ausspruchsform!) dem Verständnis sich er- 
geben: der Indicativ muss dennoch nach seinem ganzem sonstigen 
Charakter als böchst ungeeignet für die Function erscheinen, 
welche ihm in den sog. irrealen Sätzen zugewiesen ist. — So be- 
rechtigt diese Aporie ist, so einfach und leicht verständlich ist 
die schlielsliche Lösung derselben; denn, ich sage es noch einmal, 
der. Indicativ bildet gar nicht die Hauptschwierigkeit unseres 
Sprachproblems. Oder wäre wirklich mit dem Eintritt des Con- 
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junetivs im Lateinischen oder Deutschen für die Analyse jener 
Ausspruchsformen jede Schwierigkeit verschwunden? Keineswegs; 
denn der CGenjunetiv an sich drückt auch hier, wenigstens in den 
besprochenen Sätzen, nichts weiter aus als das Phantasiemäfsige, 
Ideelle des Ausspruchs: und die Irrealität hinwiederum liegt auch 
hier nicht in dem Modus allein, ja nicht einmal ausschliefslich in 
der Verbindung des Conjunctivs mit dem Präteritum; denn die 
Conjunctive der Präterita haben ja keineswegs ausschliefslich, den 
Sinn eines modus irrealis, sie werden vielmehr zu Trägern dieses 
Sinnes erst geeignet durch die Mitwirkung gewisser anderer Elemente 
des Ausspruchs, deren Nachweis auch für das Lateinische und 
Deutsche die schwierigere Seite unseres Gesammtproblems ist. 
Auf eine principielle Besprechung der nichtmodalen 
(natürlich auch nichttemporalen) Elemente des Ausspruchs darf 
ich mich hier nicht einlassen, sondern — hoffentlich ganz über- 
flüssigerweise — nur auf ihr Vorhandensein hinweisen. Die Mo- 
dalität des Prädicats ist ja freilich ein wichtiger die ganze Satz- 
form bedingender Factor, aber mit nichten der einzige. Was 
sind die verschiedenen Arten des Satzes anders als eben die ver- 
schiedenen Weisen, wie das Prädicat ausgesprochen und 
mit dem Subject verbunden wird, mit Einem Wort: als 
die verschiedenen Weisen der Prädieirung, des Ausspruchs selbst ? 
Denn der Satz ist das verbum, das önue. Und genau so lautet 
die landläufige Verbaldefinition des Begriffes Modi, wie die römi- 
schen Grammatiker diese Bestimmtheit des Verbums ziemlich un- 
bezeichnend genannt haben!!) Diese Definition ist aber sichtlich 
zu weit, eben weil sie, ob auch unbewusst, die Modalität geradezu 
zur Satzart, zum Princip der Satzform erhebt. Auch wenn wir 
zunächst nur die ‚unabhängigen Sätze ins Auge fassen, so wird 
der Gesammtcharakter derselben constituirt theils durch das Ver- 
hältnis, in dem der Inhalt des Satzes zur Wirklich- 
keit steht oder stehend gedacht wird (worin bekanntlich zahl- 
reiche Grammatiker einzig den Begriff des Modus setzen); theils 
durch die psychische Diathese des Redenden, von welcher 
der Ausspruch, die Verbindung des Prädicats mit dem Subject, 
getragen ist, und innerhalb deren die Hauptgegensätze die von 
Erkenntnis und Begehrung sind (und lediglich hierin sahen wieder 
andere das ganze Wesen der Modi); theils durch die Stellung des 
Ausspruchs innerhalb einer dritten Differenz, ob nämlich die Ver- 


1) Vgl. Quintiliani Instit. orat. I, 5, 41. 


bindung von Subject und Prädicat, oder der psychische Act, von 
dem dieselbe getragen ist, bereits zum Abschluss gediehen 
oder noch im Werden und in der Schwebe ist, worauf be- 
sonders der Gegensatz von Aussage- und Fragesatz, aber keines- 
wegs dieser allein, beruht (und hier haben manche Grammatiker 
von einem modus loquendi im Gegensatz zum modus verbi ge- 
sprochen; vgl. o.). Für die letztgenannte Bestimmtheit des Aus- 
spruchs hat die Sprache nur melodische, z. Th. auch topische 
Ausdrucksmittel, denen sich theilweise noch interjectionelle oder 
conjunctionelle (pronominale) Exponenten beigesellt haben, jeden- 
falls keine besonderen Flexionsformen des Aussagewortes. Aber 
auch die beiden zuerst genannten Bestimmtheiten sind so in ein- 
ander geschlungen, dass es sehr schwierig, wenn auch nicht eben 
unmöglich ist, zu sagen, welchem der beiden das Flexionsmittel, 
die Modalformen Ausdruck geliehen haben; ich sage hier nur dies: 
auch zur Bezeichnung der zweiten, jener diathetischen') Differenz 
bedurfte es durchaus nicht unumgänglich der flexivischen Sprach- 
mittel, auch hier konnten in bestimmten Perioden der Sprach- 
bildung oder auch später noch unter gegebenen Umständen die 
declamatorischen Mittel ausreichen. Man kann nicht behaupten, 
dass die Grammatik überhaupt, oder die mit unendlichem Fleifs 
und Scharfsinn construirten Modustheorien sich um die Erforschung 
des Verhältnisses, in welchem diese drei in jedem Ausspruch sich 
kreuzenden Factoren zu einander stehen, und um die Stellung, 
welche der Modus zu ihnen einnimmt, bereits gesicherte Ver- 
dienste erworben habe?). 

Dies vorausgeschickt, können wir nunmehr vielleicht, was 
unsere erste Frage war, nachzuweisen versuchen, wo denn, 
wenn nicht in dem eigenthümlichen Nichtwirklichkeitssinn des 
Modus, eine Andeutung der Irrealität des Ausspruchs stecken und 
dem Verständnis des Hörenden sich darbieten kann; und umge- 
kehrt, in welcher Weise denn etwa die dem Redenden bewusste 
Nichtwirklichkeit der von ihm ausgesprochenen Verbindung von 
Subject und Prädicat die Form dieses Ausspruchs affieirt. Neue 
grammatische Thatsachen gilt es hierbei nicht zu constatiren, 
sondern nur längst festgestellte zu deuten. Zuvor aber noch 


ı!) Natürlich im Sinne jener dıaFeous ıyuyjs oder ıbuyıxn, in der Apol- 
lonios das eigentliche Wesen und den Inhalt der Modi sah. Vgl. Steinthal, 
Gesch. der Sprachwissensch. 1863. S. 632f.; Schmidt, Beiträge z. Gesch. 
d. Gramm. 1859. XVI, 23. 

2) Vgl. d. Verf. a. g. 0. S. 13. 


eine Einschränkung! Ich werde mich in der Hauptsache nur auf 
die irrealen Wunschsätze beziehen, als auf die einfachste und 
für die grammatische Analyse verständlichste der hier einschlagen- 
den Satzformen, die zugleich den Schlüssel für sämmtliche anderen 
theils unmittelbar, theils wenigstens mittelbar hergiebt. Denn jene 
anderen sind theils als Nebensätze schwerer analysirbar, theils 
wegen des Hinzutretens der Partikel &v, die, wenn sie auch den 
Modalsinn selbst nicht innerlich afficirt, wie nirgends!), so doch 
der Exponent einer schon eigenthümlich complicirten Anwendung 
des Modus ist. Dabei bin ich mir freilich bewusst, im Wider- 
spruch zu stehen zu der bis auf die neueste Zeit mit mehr Glück 
als Geschick verfochtenen, aus der logischen Sprachbetrachtung 
herstammenden Doctrin, die griechischen Wunschsätze seien ellip- 
tische Bedingungssätze. Zu einer Frage, welche so principielle 
Differenzen von weit tragender Consequenz berührt, kann man 
nicht mit drei Worten Stellung nehmen; ich lasse sie deshalb 
unberührt und bekenne nur meine Abneigung, das Einfachste aus 
dem Zusammengesetzten herzuleiten. Auch ist ja wenigstens 
beim O ptativ die gegentheilige Ansicht, nämlich von der Ursprüng- 
lichkeit der Verwendung dieses Modus im Wunsch, durch aner- 
kannte Autoritäten vertreten: um von den Vertretern der psycho- 
logischen Richtung in der Modusauffassung zu schweigen und nur 
Nächstliegendes zu erwähnen, so zeigt sich selbst Bäumlein (Unter- 
suchungen. S. 42. Philologus. 1866 S. 186) geneigt, aus der 
Wunschbedeutung des Optativs als der ursprünglichsten die weitere 
Gebrauchs- und Bedeutungssphäre des Modus sich entwickeln zu 
lassen; weit entschiedener und sehr scharfsinnig hat Delbrück — 
Gebrauch des Conjunctivus und Optativus im Sanskr. u. Griech. 
1871 — dieses Princip durchgeführt, und nicht minder Lange, 
Der homerische Gebrauch der Partikel si. 1872 geradezu den 
optativischen Bedingungssatz auf den optativischen Wunschsatz 
zurückgeführt?). Und was dem optativischen Wunsch Recht ist, 
wird ja wohl dem indicativischen, irrealen Wunsch billig sein 


ı) Bezüglich dieser Behauptung begnüge ich mich mit einem Hinweis auf 
Delbrück, Der Gebrauch des Conjunetivus u. Optativus im Sanskr. u. Griech. 
S. 23. S. 90. Vgl. auch Aken, Schulgr. $ 436c. 

2) Vgl. besonders S. 60 ff., S. Tif. „Aber schon jetzt kann es kaum 
einem Zweifel unterliegen [Nicht dem geringsten!], dass diejenige Species 
der hypothetischen Protasis, für welche der Optativ charakteristisch ist, 
historisch den Wunschsätzen ihre Entstehung verdankt.‘“ Auch S. 5 If. den 
Nachweis der Verkehrtheit, die wünschende Bedeutung des &2 aus der be- 
dingenden abzuleiten. 
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müssen. . Die Sache lässt sich beweisen. Zum Ueberfluss aber be- 
merke ich für die noch immer Ungläubigen, dass die hier zu ent- 
wickelnden Anschaungen sich mit einigen durch die grölsere Com- 
plieirtheit der Satzformen bedingten Modificationen auch sofort 
auf den irrealen Bedingungssatz anwenden, und von hier, wenn 
man durchaus nicht anders will, auf den irrealen Wunschsatz 
übertragen liefsen. 

Also noch einmal: die Irrealität ist in unseren irrealen Sätzen 
nicht direet ausgedrückt, sondern wird lediglich durch die Ge- 
sammtform des Ausspruchs involvirt. Von welchen speciellen 
Elementen desselben also? Nicht von der Modalform, dem Indi- 
caliv, sondern von dem Zusammenwirken 1) der Zeitform und 
2) (ich spreche zunächst immer nur vom irr. Wunsch) einer in- 
haltlichen Bestimmtheit des Ausspruchs, in welcher sich eine ge- 
wisse psychische Diathese des Redenden (die des Begehrens) und 
ein gewisses Verhältnis des Prädicats zur Wirklichkeit (das der 
Idealität) auf das innigste durchdringen. Um von dem zweiten 
Elemente zuerst zu reden, so giebt sich der Ausdruck des Wunsches, 
auch wenn der Wunsch der ihn deutlich exponirenden Optativ- 
form entbehren muss, schon durch declamatorische Mittel, dem- 
nächst auch durch üblich gewordene Wunschpartikeln als solchen 
verständlich genug zu erkennen, und legt damit auch den rein 
ideellen Charakter des Ausspruchs hinreichend klar; dass diese 
Idealität aber dem Wunsch eignet, braucht hier wohl nicht des 
breiteren erwiesen zu werden: der Wunsch ist der Ausdruck 
eines Begehrens, das sich der Realität, hier richtiger der Reali- 
sirung gegenüber machtlos fühlt!), das im Gegensatz zu dem im 
Imperativ oder voluntativen Conjunctiv auftretenden Begehren, dem 
Willen, eine Beeinflussung der Wirklichkeit ebenso wenig zum 
Zielpunkt hst, wie der cogitative Gebrauch des Optativus die Er- 
kenntnis der Wirklichkeit (eine äulserste Entwicklungsstufe aus- 
genommen) zum Ausgangspunkt nimmt. Der Wille, kann man 


1) Wer etwa erst durch Autoritäten für die Anerkennung dieser ver- 
ständlichen Bestimmung gewonnen werden kann, sei verwiesen auf Delbrück, 
D. Gebr. des Conj. und Opt. S. 16, wo der Unterschied zwischen Wunsch 
und Wille in ähnlicher Weise bestimmt wird; in demselben Sinne hat: wohl 
noch präciser bereits Schwalbe, Beitrag zur hist. Entwickl. der Lehre von 
den Temporibus und Modis des griech. Verbums. 1838 $. 33, und sogar 
schon König, Der Modus im Hauptsatze. 1833 S. 17f. sich geäufsert. Vgl. 
auch Hartung, Partikeln der griech. Sprache. 1833 II S. 272; Bäumlein, 
Untersuchungen. S. 246, S. 42 o.; Graser, Observationes de modis verbo- 
rum. in den Acta Soc. GR Vol. U p. 392/3 und 395. 
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sagen, ist ein auf Verwirklichung gerichtetes, reelles, der Wunsch 
ein die Wirklichkeit ignorirendes, ideelles Begehren, wie verschieb- 
bar auch selbstverständlich die Grenzen zwischen beiden in Praxi 
sein mögen. Auch in den andern hierher gehörigen Satzarten 
fehlen diese declamatorischen Mittel nicht gänzlich, zum Theil 
wird ihr Mangel gleichfalls durch die stereotyp gewordene Satz- 
fügung, und durch Partikeln, worunter &, compensirt. Unter 
Idealität des Ausspruchs verstehe ich also, wie soeben ange- 
deutet, dass die Verbindung von Subject und Prädicat aus der 
freien Initiative des Redenden hervorgeht, sowohl seines Denkens 
(Phantasie), wie seines Begehrens (Wunsch); dass sie den Zu- 
sammenhang mit der Realität der Erscheinungswelt sei es im Ge- 
biet des Erkennens oder des Strebens verleugnet, — eine, wie 
mir scheint, leicht verständliche Bestimmung, die sich aber nur 
bei näherem Eingehen auf das Wesen des Optativs (S. u.) in 
seinem Verhältnis zu den übrigen Modi genauer begründen |ielse. 
Setzt sich nun eine solche Spontaneität und Willkürlichkeit in 
Denkeu oder Begehren geradezu in Widerspruch mit der Realität, 
d. h. richtet sie sich auf Dinge (roayuare, wie die alten griechi- 
schen Grammatiker den Bedeutungsinhalt der Verba trefiend be- 
zeichneten; ich weils keinen passenderen deutschen Ausdruck hier- 
für als „Vorgang‘‘), die ausgemachterweise bereits entschieden und 
abgethan sind, und insofern — sei es der wirklichen Zeitstufe 
nach, sei es vermöge der mit der Vergangenheit in einer natür- 
lichen Analogie stehenden Abgethanheit — der Vergangenheit 
angehören, so hat man, was die Grammatik die Irrealität des 
zco&yuea, des Verbalvorgangs, nennt. Es ist also diese Irrealität 
durchaus nicht der Art und dem Wesen nach von jener eben ge- 
schilderten Idealität des Ausspruchs verschieden, dergestalt dass 
man beim Mangel eines besonderen Modus für derartige Aus- 
sprüche eine „Lücke“ in dem Modalsystem anzuerkennen hätte, — 
sondern nur durch das Hinzutreten eines relativ nebensächlichen 
Momentes, nämlich eines temporalen oder doch tempusartigen. 
Ich sage eines relativ nebensächlichen, sofern ja der Redende die 
augenseheinliche Irrealisirbarkeit des Gewünschten ignoriren kann 
(z.B. &9° ws nßwoıwı, Bin v&E wor Eurredog ein, 05 08° Uno 
Tooimv Aoyov nyowsv agrvvavrss. Od. 14, 468 u. ö. O mihi 
praeteritos referat si Juppiter annos. Aen. 8, 560), ja sogar gegen 
den Widerspruch desselben mit der thatsächlich, in wirklicher Ver- 
gangenheit schon gefallenen Entscheidung gleichsam die Augen 
verschliefsen kann (Eur. Hel. 1215. S. u.) — Jauter Fälle, in 
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denen die Lebhaftigkeit der Empfindung des Begehrens, der Sehn- 
sucht die sonst in derartigen Wünschen mitwirksame Erkenntnis 
(denn nur dieser gehört die subjective Zeitbestimmung an!) zu- 
rückdrängt?). 

Durch diese Andeutung über das Wesen des sog. Irrealsinnes, 
den wir als aus der Idealität des Ausspruchs vermöge der Ein- 
wirkung eines (allewege auf einem Erkenntnisact beruhenden) 
präteritalen Momentes resultirend darstellten, ist eigentlich die 
erste unserer beiden Fragen, natürlich nur andeutungsweise und 
zunächst nur in Beziehung auf den irrealen Wunschsatz, erledigt. 
Betrachten wir gleichwohl uns dieselbe noch etwas genauer. 

Geschehenes ungeschehen machen ist unmöglich. Kein ver- 
nünftiger Wille kann hierauf noch gerichtet sein; darum ist 
denn auch der Zeitraum, welchem die gewollte Handlung an- 
gehört, nicht variabel, derselbe liegt immer in derselben Richtung 
von dem Redenden aus, immer in der (näheren oder ferneren) 
Zukunft; das Perfectum bildet natürlich keine Ausnahme. Anders 
der Wunsch: dieses passive, rein innerliche Begehren, dem ein 
thätiges Eingreifen in die Wirklichkeit fremd ist, kann sich auch 
auf Vergangenes richten, auf Dinge, welche bewusstermalsen 
bereits der unabänderlichen Vergangenheit angehören. Der Affect 
des Begehrens ist hier sichtlich begleitet von einem ausdrück- 
lichen und bewussten Erkenntnisact; denn ich weils, indem 
ich solcherlei wünsche, dass die Thatsachen bereits gesprochen 
haben, dass die Sache bereits geschehen oder nicht geschehen ist, 
dass sie unabänderlich und somit das Gewünschte unmöglich 
ist. Schon der Eintritt der subjectiven Zeitbestimmung, welche 
ausweislich des griechischen Tempus- und Modussystems nur dem 
Erkenntnissatz angehört?), beweist, dass hier Erkenntnis- und 


1) Der weiter blickende Leser wird leicht ahnen, wie dieser ganze Ge- 
dankengang auch auf die Bedingungssätze anwendbar gemacht werden kann. 
Die intime Zusammengehörigkeit der optativischen und der irrealen An- 
nahme hat denn z. B. auch bereits Etzler, Spracherörterungen. 1826 8. 227 ff. 
richtig erkannt, wenn er beide unter den allerdings nicht sehr ansprechen- 
den Namen der sumtio fieti zusammenfasst. Vgl. auch S. 169 f. 

2?) Die subjecetive Zeitbestimmung d. h. die Andeutung des Zeitraumes, 
in welchen der prädicirte Verbalvorgang fällt, ist ein nothwendiges Element 
eines jeden Ausspruchs, der auf einem Act der Wahrnehmung, der Erinne- 
rung, des Nachdeukens beruht, wit Einem Wort einer jeden erkenntnis- 
mälsigen Synthese von Subject und Prädicat, — aber eben auch nur einer 
solchen. (Stellen wie Ov. Met. 11, 482 oder Verg. Aen. 2, 103 Jamdu- . 
dum sumite poenas, bilden natürlich keine Ausnahme; vgl. Haxd, Tursellinus, 
III p. 160. 6.) Denn der Zeitraum, welchem die begehrte Handlung ange- 


Begehrungsdißthese sich combiniren; der so beliebte Ausdruck des 
irrealen Wunsches durch &iIs wgeiov zeigt diese Verschmelzung 
beider Elemente so deutlich wie möglich. Das Verhältnis, in 
welchem sich beide mischen, kann ein verschiedenes sein, je nach- 
dem der lebhaftere Affeet oder die kühlere Reflexion vorwiegt: 
sehnsüchtiges, wenn auch hoffnungsloses Verlangen, das bis zur 
Ignorirung der gefallenen Entscheidung gehen kann (8. o.), und 
Resignation, die zu wünschen aufhört, was unerreichbar geworden 
ist (Vgl. Cie. Cat. II, 28: illud profecto perficiam, quod in tanto 
et tam insidioso bello viw optandum videtur, ut neque bonus 
quisquam intereat paucorumque cet.) bilden die äufsersten Pole; 
in der Regel wird die Intensität des Wunschaffectes durch das 
Bewusstsein der Unabänderlichkeit in etwas gebrochen sein; aus 
dem frisch vorwärts schauenden Wunsch ist, wie man sagt, ein 
pium desiderium geworden, ein Ausdruck der nicht blofs macht- 
losen, sondern auch hoffnungslosen Empfindung des Entbehrens. 
— Also: ich kann wünschen, dass etwas in der Vergangen- 
heit war, geschah, und dieser Wunsch implicirt nothwendiger- 
mafsen die Erkenntnis, dass jenes nicht geschehen ist; denn es 
ist ja klar, dass zu wünschen was ich habe, was meines eigenen 
Wissens schon geschehen ist, dem Begriff des Wunsches selbst 
widersprechen würde, als welchem immer das Gefühl eines Man- 
gels zu Grunde liegt. Mit Einem Wort, was der Vergangenheit 
angehört und als solches bereits Gegenstand meines Wissens ist, 
kann ich nur im Gegensatz zu seinem realen Status 
wünschen, und in diesem Sinne muss jedermann den Ausdruck 


hört (die gewollte durchaus, die gewünschte mit der einen, verhältnismälsig 
erst spät hervorgetretenen Ausnahme, die unser Fall bildet) ist, wie 0. ge- 
sagt, nicht variabel, liegt immer in der Zukunft. Es bedarf also einer An- 
deutung dieses Zeitraumes, dem jeder Gegensatz fehlt und der deshalb kaum 
ausdrücklich ins Bewusstsein tritt, nicht: die begehrte Handlung, kann man 
sagen, hat keine subjective Zeitbestimmung, weil sie ihren Zeitraum mit 
Nothwendigkeit involvirt. Diese Thatsache kommt in der Formenbildung 
zum Ausdruck in der Augmentirung, welche auf den Indicativ, die ur- 
sprünglich einzige Form des Erkenntnissatzes, beschränkt ist, oder anders 
ausgedrückt, durch den Mangel von Modi für die einzelnen Zeitstufen. Nur 
für die Zukunft (das Fut.) giebt es wirklich einen Modus, den Optativ, der aber 
auch nie einen Begehrungssatz, sondern immer nur einen (obliqg.) Erkenntnis- 
satz ausspricht, übrigens spätester Bildung ist. Diese ursprüngliche, überaus 
durchsichtige Einfachheit des Systems ist im Griech. selbst durch die com- 
plieirten Anwendungen im Nebensatz so gut. wie gar nicht getrübt worden, 
da auch hier im grofsen und ganzen die parataktische Gestaltung des Ge- 
dankens in Zeit- und Modusausdruck festgehalten ist. 
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eines auf Vergangenes bezüglichen Wunsches verstehen. Wirklich 
Vergangenes wünschen heilst Unmögliches wünschen; das Per- 
fectum widerspricht natürlich auch hier nicht!). Denn wird eine 
Handlung als in der Gegenwart vollendet gewünscht, so 
bleibt die Verbindung mit der Gegenwart ja bestehen: „möchte 
er doch gerettet sein!" aöriza redvaımv! ai yao 2woi Toıoode 
rocıg xexhmwevog &im. Od. 6, 244; ebenso natürlich im Be- 
dingungssatze, wie Plat. Apol. p. 28 D. dsıwa av sinv sloyaoue- 
vos... Freilich kann auch hier die Entscheidung bereits that- 
sächlich gefallen sein, aber wohl gemerkt, noch nicht für mein 
Wissen und Erkennen; für sie ist die Sache noch nicht abge- 
than, sondern gibt noch der Hoffnung Raum. Dies denke ich, 
ist das Wesen der einfachsten und nächstliegenden Art des 
irrealen Wunsches. Und zum Ausdruck eines derartigen 
Wunsches ist eben nur erforderlich, dass das Wunschprädicat in 
die Vergangenbeit gestellt wird, welcher, wie dem Wünschenden 
ja bewusst ist, der Vorgang schon angehört, und zwar in diejenige 
Form der Vergangenheit, die ihm nach der zeitlichen Beschaffen- 
heit (Zeitart) der Handlung zukömmt. Meist natürlich in den 
Aorist; aber auch das Imperfectum könnte sich hier auf die Ver- 
gangenheit beziehen, wie in der allerdings schwierigen Stelle 
Soph. 0.C. 1713 un yüs Eni Eivas Havsiv Exomles, AAN 
Eonwos EFavss WdE wor, wo G. Hermann im Anschluss an die 
Textüberlieferung und die Sinninterpretation des Scholiasten über- 
setzt „utinam ne in peregrina terra cupivisses mori, sed mortuus 
esses ita mihi desertus.“ In Bedingungssätzen ist diese Ver- 
wendung des Imperfectums bekanntlich häufig genug. 

Welche Function einem besonderen modus irrealis hier noch 
auszuüben bliebe, sehe ich unter solchen Umständen nicht ein: aus 
derldealität und aus der Vergangenheit des Ausgesprochenen 
resultirt die Irrealität desselben deutlich genug; wie wenig hier 
noch etwas vermisst wird, bezeugt uns das in der Muttersprache 
lebendige Sprachgefühl bei Sätzen wie „Wenn er doch nur das 
nicht that!“ „Blieb er doch nur gestern daheim!“ 

Was hier von dem wirklich der Vergangenheit angehörigen 
Ereignis gesagt ist, gilt nun zweitens mit geringer Modification 
auch für solche Wünsche, deren Verwirklichung in Gegenwart 
und Zukunft als unmöglich erkannt ist. Nur Eines scheint 
anders zu liegen und der Erklärung zu bedürfen: wünscht jemand 


1) Vgl. Klemens, Kleine Beiträge zur Griech. Gramm. 1874 S. 3f£. 
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ide um E&vooovv, EiFE Vopos Node, EidIe vüv Elm Exeivog, so 
steht in diesen Sätzen ja nicht wie in &iIs un ar&$ave diejenige 
Zeit, welcher die gewünschte Handlung ihrem realen Status nach 
angehört; sondern obschon sie diesem nach in die Gegenwart 
gehört und für diese Zeitstufe ausgesprochen ist, steht dennoch 
das Imperfectum , und diese eigenthümliche Sachlage möchte ich 
nicht einmal dadurch trüben oder abschwächen, dass ich, wie 
vielfach geschehen '), hier nur von einer bis in die Gegenwart 
hineinreichenden Vergangenheit spräche. Hier also scheint doch 
die Irrealität des Prädicats nicht einfach involvirt zu sein durch 
das in seiner ihm an und für sich zukommenden Zeitform aus- 
gesprochene Prädicat, sondern einen expressen Ausdruck gefunden 
zu haben durch ein: eigenthümliches Sprachmittel, nämlich durch 
die Anwendung des Präteritum zur Bezeichnung einer 
Nichtwirklichkeit in der Gegewart. Also hier wenigstens 
scheinen wir, um mit Tobler zu reden, eine „modale Verwendung‘ 
des Präteritums anerkennen zu müssen. Immerhin; ob der Aus- 
druck ‚„‚modal“ völlig zutreffend ist, kann unerheblich erscheinen 
und wird durch das, was über den Modus in diesen Sätzen noch 
unten zu sagen ist, vielleicht einigermalsen aufgeklärt werden. 
Jedenfalls ist aber auch hier nicht an einen ursprünglich negativen, 
die Nichtwirklichkeit schlechthin zum Inhalt habenden Sinn der 
Präterita, also nicht an das Aken’sche modale Präteritum der 
Nichtwirklichkeit zu denken: sondern wieder nur das schlichte 
und gewöhnliche Vergangenheitstempus haben wir vor uns. 
Nämlich: ist auch freilich die gewünschte Handlung ihrem realen 
Zeitraum nach noch nicht bereits vergangen, so ist sie doch 
wenigstens abgethan, die Entscheidung über die Sache ist in 
eldrE zul vor &rı Ein 0 Kügog genau ebenso bereits gefallen 
wie in jenem #i.%& 001, & HleoizAsıs, tote ovveysvoumv, und diese 
Entscheidung wurzelt natürlich in der Vergangenheit, nicht minder 
zugleich die über dieselbe von den Wünschenden bereits gewonnene 
Erkenntnis. So nimmt die für die Gegenwart gewünschte Hand- 
lung, deren Unmöglichkeit bereits entschieden ist, in leicht ver- 
ständlicher Weise ein Moment der Vergangenheit in sich auf, 
und dies allein ist es, was durch das Präteritum zum Ausdruck 
kömmt. Oder welches einfachere Mittel hätte das Sprachgefühl 
gehabt, um anzudeuten, dass die Sache bereits abgethan und 


1) Vgl. z. B. Matthiae, Ausf. griech. Grmm. $ 513, A. 2. Rühner, 
Ausf. Gramm. II S. 195. Braune, Zeitschr. f. Gymnasialw. 1869 S. 296. 
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entschieden sei? Es mischen sich in meinem Ausspruch ee 
vöv &Cn 1. der Wunsch für die Gegenwart, und 2. die bereits 
gewonnene, ihm selbst voraufgehende Erkenntnis der gefallenen 
Entscheidung und folglich der Irrealität; und diese Mischung 
zweier Gedanken (eine confusio in dem Sinne, in welchem Will- 
mann, De figuris grammaticis. 1862 diesen Terminus anwendet) 
kömmt ungemein angemessen zur Erscheinung durch die Ver- 
mischung der entsprechenden Elemente des Ausdrucks, 1. der 
Wunschform, und 2. der Vergangenheit, denn was bereits abgethan 
ist, gehört wenigstens in dieser (für unsere Sätze wichtigsten) 
Beziehung nicht mehr der Gegenwart an. Die streng logische 
Regel (hier in der Zeitbezeichnung) kann in solchen Mischfällen 
selbstredend nie striete durchgeführt werden: gerade in ihnen 
bleibt das unbewusste Sprachgefühl frei schaltender Herr des 
Ausdrucks, und dem nächstliegenden Eindruck, um mit Glassen 
zu reden, Beobacht. über d. Hom. Sprachgebr. S. 205, den vor- 
wiegenden Beziehungen des Gedankens wird das Vorrecht in der 
Gestaltung desselben eingeräumt. 

Um indessen das in unserem Fall von der Sprache einge- 
haltene Verfahren wenigstens durch Eine Analogie zu stützen, sei 
daran erinnert, dass ja auch sonst im einfachen Aussagesatz theils 
vermöge einer Brachylogie, theils durch eine Art von Prolepsis, 
deren Grund in der Lebhaftigkeit der griechischen Auffassungs- 
weise liegt, die Zeitstufe früherer Wahrn ehmung oder 
Meinung über das für die Gegenwart Ausgesagte auf 
dieses selbstübertragen wird. Z. B. Od. 13, 20 & zromoı, 
00x dor ravra vomuovss oVdE dixaoı noav Daıyzwv NymTo- 
oss ndE w&dovrss, wozu Ameis bemerkt, das Präteritum stehe 
„ın Bezug auf die eben gewonnene Einsicht.“ Ebenso er- 
klärt Kühner, Ausf. Gramm. II S. 125 diesen Gebrauch, indem 
er sagt; „Der Redende nimmt alsdann keine Rücksicht auf das 
Fortbestehen der Handlung in der Gegenwart, sondern versetzt 
sich in den Zeitpunkt der Vergangenheit zurück, in welchem er 
dieselbe erkannte oder von ihr die Rede war.“ Nicht minder 
Krüger, Gr. Sprachl. $ 53, 2, 4—6, Dial. ebd. 3 u. 4: „Von eben 
erst Eingesehenem findet sich das Imperfeet. ..“ Vgl. auch Aken, 
T. u. M. $ 25, und Schmalfeld, Syntax des griech. Verbums. 
1846 S. 103 über die Formel 7» &e«, wo wenigstens die Ver- 
zweigung dieses Gebrauchs bis in unsere irrealen Satzformen 
hinein, deren Lösung freilich auf unzukömmlichem Wege versucht 
wird, zur Anschauung gebracht ist. Wem etwa die hier postu- 


lirte Interpretation „es zeigte sich eben, dass sie nicht gerecht 
sind‘ weniger zusagt, der mag das Präteritum auch so deuten: 
„sie sind nicht gerecht, wie ich bisher glaubte“. In diesem 
Sinne scheint H. D. Müller sich den Gedanken zurecht gelegt zu 
haben, wenn er Syntax der Griech. Temp. S. 22 dieses Präteritum 
ein imperf. correctionis nennt. ÜUebrigens passt die eine Er- 
klärung besser für diese, die andere für jene Stellen, denn die- 
selben sind nicht gleichartig, wie man schon aus den von Krüger 
a. g. OÖ. gemachten Gruppen ersehen kann; derselbe giebt denn 
auch gleichzeitig ($ 59, 2, 6) diese zweite Erklärung mit den 
Worten ‚um anzudeuten, dass man die Wahrheit‘ des Satzes 
früher nicht erkannt habe.“ Sehr passend wird man unsere 
Satzform oft so auflösen: sie sind nicht gerecht -+ ich wusste 
bisher nicht, dass sie nicht g. sind, und in ihrer eigenthümlichen 
Gestaltung den Ausdruck einer Enttäuschung sehen. Für unsern 
Zweck kömmt es auf diese Differenz oder Mannigfaltigkeit in der 
Auffassung nicht an; die Hauptsache ist, dass aus einem ver- 
schwiegenen Nebengedanken das Präteritum, wenn 
ich so sagen darf, gleichsam unorganisch oder doch 
gegen die strenge Logik des Ausdrucks in ein für die 
Gegenwart ausgesprochenes Ürtheil eindringen kann. 
Ebenso würde Plat. Phaed. p. 68 B Odxocv inavov 001 rsxumoror, 
Epn, ToVro avdgog, 0Ov av lÖns ayavazvovvıa wehllovre dro- 
Yavsiodaı, Or 00x Ko’mv YıAoooposg, ahlha vıs Pıloo@wa- 
vos; auseinander zu tegen sein in „dass er eben kein Philosoph 
ist, wie du bisher glaubtest, was du bisher nicht wusstest‘“. Die 
Sache ist bekannt genug und mit Recht konnte Stallbaum z. d. St. 
von einem ingens numerus locorum sprechen, der für diesen 
Gebrauch von Heindorf, von Schäfer, von ihm selbst beigebracht sei. 

Wie hier durch einen nicht ausgesprochenen Nebengedanken 
über die Handlung selbst, um deren Tempus es sich handelt, 
so kann die Zeitform des Verbums abgeändert und aus dem durch 
den todten logischen Schematismus anscheinend gebotenen Prä- 
sens in das Imperfectum (nur dieser Fall interessirt uns zu- 
nächst) verschoben werden durch die Einwirkung der bereits 
gewonnenen Einsicht über eine mit jenem Verbum eng 
verbundene im Infinitiv ausgesprochene Handlung. Ich meine 
den bekannten Gebrauch der Präterita &dsı, xonv, ESnv, EBovio- 
wnv und ähnlicher Verba der Modalität, wo es sich doch um eine 
Nothwendigkeit u. s. w. für die Gegenwart handelt. Müsste 
ich nicht fürchten, bei manchem Leser in den Verdacht einer 
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petitio prineipii zu gerathen, und würde eine genauere Erörterung 
der Sache nicht zu weit führen, so könnte allerdings durch diesen 
Gebrauch das Imperfeetum in unsern irrealen Wunschsätzen sehr 
vortheilhaft beleuchtet werden. In den zahlreichen Stellen wie 
Dem. 4, 38 Tovıov av aveyvaoutvovy almIn wEv Eotı Ta 
rolle, wc oöx Eder... oder der noch instructiveren 4, 27 
xai 00 Tov ivdoa weupousvos vadra Ayo, AAN Up” vuwv 
Ed 81 xEXE1ıg0TOvnWwEVoV Elvaı TOVTOV, öoris Av 7 gilt ja die 
Nothwendigkeit selbst noch für die Gegenwart, resp. Zukunft; 
das Präteritum aber beruht darauf, dass bereits die Ereignisse 
die Nichterfüllung jenes Nothwendigen entschieden haben. So 
nämlich. Mit einem Wunsch, dessen Unerfüllbarkeit mir bewusst, 
ist es eigentlich auch selbst vorbei, wenigstens als kühl betrach- 
tender und resignirender Mann höre ich auf, ihn noch ernsthaft 
zu hegen (Vgl. eo.) und spreche also wie Antiph., De caede Her. 
1 ’EßovAounv wEv, @ &vdoss, ıyv dvvauıy Tod Atysıy zul 
ınv Eurssiıglav ıov niyayucıov EE loov uoı xaseorevan Ti 
TS 0vupoo& xal Tois Aaxoig Tols yeysvnwevoıs vor de TV 
wev Tresreigamen 7Eg« Tod 7ug00Nx0Vrog, Tod dE Evdeng ziuı 
uaAhov voo oOvugpe£govros. Aehnlich steht's um eine Möglichkeit 
oder Nothwendigkeit: sofern ich weils, dass ein wenn auch wirk- 
lich noch fortbestehendes Bedürfnis und Sollen keine Erfüllung 
findet, ist die Nothwendigkeit selbst eigentlich brüchig geworden, 
hat sie in gewissem Sinne wenigstens aufgehört und sinkt durch 
die gefällte Entscheidung in die Vergangenheit '). — So zeigt 
sich hier im einfachen Aussagesatze, dass die Abgethanheit und 
Nichtrealisirbarkeit der infinitivischen Handlung dem mit ihr un- 
löslich verbundenen Hilfsverb der Modalität, (welches als verb. 
fin. allein dem flexivischen Ausdruck dieser Beschaffenheit der 
Handlung zugänglich war) den Stempel eben dieser Abgethanheit 
in der Form des Präteritums aufdrückt?). Was hier an zwei 


!) Eine anders geartete, aber feinsinnige psychologische Erklärung dieses 
sprachlichen Vorgangs giebt Tobler a. g. 0. S. 47 u. £. 

?) Das deutsche giebt hier in „du müsstest wissen“ (= d. m. w., weisst 
aber nicht) dem Hilfsverb zugleich noch die eigentlich nur der infinitivischen 
Handlung zukommende Modalform der Idealität; so kann die griech. Sprache 
in einem &d&ı dieses Sinnes, und so mag die lat. in oportebat nicht ver- 
fahren. — Man kann hier, wie Aken Schulgr. & 442 ff., T. u. M. Cap. 15, 
von einer „Verschiebung“ reden, nämlich des eigentlich der infin. Handlung 
zugehörenden Charakters auf das Hilfsverb; aber die Sache ist durch diesen 
Terminus und Aken’s Untersuchung nicht absolvirt. Mit Unrecht spricht er 
immer nur von einer „Verschiebung der Modalität“, indem auch hier sein 
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Verba, die doch eigentlich einen Gesammtgedanken bilden, ge- 
schah, eben das geschieht in unsern irrealen Wünschen an dem 
Einem Verbum, dessen Wunschform gewissermafsen jenem Hilfs- 
verbum entspricht: wie aus BovAoucı durch die bereits gefallene 
Entscheidung &ßovAounv, so, könnte man sagen, wird aus ie 
&Xoımı jenes site sixov, das in 2Bovlounv &xsıv gleichsam 
nur in seine Elemente zerlegt erscheint. 

Die Tempusverschiebung, welche in diesen aussagen- 
den Erkenntnissätzen eintreten konnte, musste in unsern irrea- 
len Wunschsätzen zweiter Art (für die Gegenwart) um so mehr 
normal werden, als zwischen der empirisch wahrgenommenen 
Unabänderlichkeit des ersten Falls und der rationell erkannten 
Unmöglichkeit des zweiten Falls das Gesetz der Analogie sich 
thätig erweisen musste; der Gegensatz des Gewünschten zu der 
erkannten Wirklichkeit war in beiden Fällen derselbe; Vergan- 
genes wünschen, hiefs Unmögliches wünschen, und 
Unmögliches wünschen ist so gut wie Vergangenes 
wünschen. Im Lateinischen und andern Sprachen ist dem- 
nächst diese Zeitverschiebung mit gutem Recht auch auf den 
ersten Fall ausgedehnt worden, indem das dort dem Wunsch- 
prädicat ursprünglich zukommende Präteritum gleichfalls und aus 
denselben psychologischen Motiven, die ich soeben darzulegen 
suchte, um eine Stufe zurückgeschoben wurde, nämlich in die 
Vorvergangenheit (siIs 001 Tors ovvsysvounv — ulinam tunc 
tecum una fuissem), wodurch für das richtige Verständnis der 
irrealen Aussprüche sichtlich eine neue Handhabe geboten war. 
Im Griechischen konnte in Folge des in dem Tempussystem die- 
ser Sprache tief begründeten Mangels einer Zeitform für die Vor- 
vergangenheit diese weitere Verschiebung nicht eintreten. 


Modus der Nichtwirklichkeit störend eingreift. Auch geht er zu weit in 
der Behauptung, das Griechische habe ‚diese Verschiebung‘ beim Müssen 
eonstant; man vgl. nur Dem. 1, 10 zufneo ovx Lyovıwv ws dei oliv 
mit 4, 38 (s. o.), oder Thuk. 4, 10,-4 1« xuigıa dei, 3, 53, 27 xor ayraı- 
neiv mit 2, 51, 2 6 tı yomv nrooogyeoovras, oder 4, 29, 4 7 yo aAAnkoıs; 
die Textkritik verräth in der Beurtheilung solcher Stellen bisweilen Un- 
sieherheit. — In dem litotischen possim tibi dicere, duradunv @v eirreiv kann 
ich keine Verschiebung der Modalität anerkennen. In dem Gr. $ 446, T. u. 
M. Cap. 16 erwähnten deutschen Sprachgebrauch sehe ich nicht sowohl eine 
Verschiebung als eine Art Pleonasmus der Modalität. Als Beispiel einer 
reinen Verschiebung der Modalität lielse sich anführen der bekannte Fall 
Ellendt-Seyffert, Lat. Gramm. $ 269 A., über den schon zu vergleichen Wex 
z. Soph. Ant. 708 (T. II: p. 192). 
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Um indessen die in den erstgenannten Aussagesätzen ersicht- 
liche Tempusverschiebung als Analogon für die den irrealen 
Wünschen wie & yao rooauryv dvvanıy siyov vindieirte noch 
verwerthbarer zu machen, darf ich vielleicht noch an Stellen 
erinnern, in welchen sich ein irrealer Wunsch für die Gegen- 
wart mit einem die gegentheilige Wirklichkeit ausdrücklich, und 
zwar in jenem proleptischen Präteritum aussprechenden Erkennt- 
nissatz combinirt. 1.1, 415 @aiP# IysAsc naok vrvoiv ada- 
xovrog xal aryuwv NoIaı, Ertsi vu vor aloa wivvvda TEO, Ov 
vı ware dyv. vöv Ö’ aua T’ WxUmogog zal Oılvoog Treol Trav- 
vov EriAso. Oder da bekanntlich. über die Bedeutung von 
Ercheo!) ErrAsto die Meinungen auseinander gehen, Stellen wie 
Od. 5, 308 MM, 1.21, 279 ws w OYsA’ "Exrwg zreivaı, Os 
evdade y’ Eroap’ Ügıovoc' To x’ Ayadog wEv Erreyv’, ayasov 
dE zev EEsvagıkev vürv dE we Asvyalkn Yavaro eiuagTo 
aAwvaı ... d. i. jetzt aber ist mir, was ich nicht gedacht hatte, 
beschieden. Nimmt man nun gar noch statt jenes ai” 
Ogyehss einen Opt. wie Od. 3, 205 ai yao Euoi Tooonvds Heol 
dvvauıy napadsrsv, TIoaoFaı uynoTmvag .,. @AA 0b woL 
tosovrov Err&xAmoav Feol OAßov, raroi v’ Eu za Ewoi‘ vor 
ÖE yon verlawev Ewreng. — und denkt man sich hier statt des 
x0n jenes eiwaoro, so hat man gleichsam den ın naivester Breite 
exponirten Gedanken, welcher unserm irrealen Wunschsatz zu 
Grunde liegt und seine concise Form bestimmt hat: si y«o 
&iXov —= El yao Eyoımı + vov de 00x &ixov „möchte ich doch 
haben, so aber erkannte ich, dass ich nicht habe“. 

Ich habe diesen Gedanken über die Bedeutung des Imper- 
fectums im irrealen Wunschsatze nur gleichsam handgreiflich 
machen wollen und deshalb möglichst specialisirt, vielleicht 
pedantisch auseinander gelegt, ohne dass ich auf die Einzelnhei- 
ten der versuchten Analyse besonderes Gewicht legen möchte. 
Es kömmt ja in Fragen, wie die vorliegende eine ist, oft weniger 
darauf an, historisch nachzuweisen, auf welchem Wege eine Wort- 
oder Formenbedeutung oder eine Ausspruchsform sich thatsächlich 
gebildet oder umgestaltet hat, als nur wie an einem Beispiel 
zu begreifen, wie solches habe geschehen können. So kann 
es auch hier genügen, schliefslich zu constatiren, dass, indem 
ich etwas wünsche, dessen Erfüllung, wie mir bereits 


1) Vgl. 11. 16, 29 ov $’ aunyavos Errhev, Ayılled — du bist aber, ich 
erkannte dich aber als unbeugsam. Od. 2, 364; 1, 225 u. Ameis’z. 1. St. 
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bekannt, versagt ist, mein Wunsch ein Moment dieser 
Erkenntnis in sich aufnimmt, und dass, insofern jene 
Entscheidung und Erkenntnis derselben bereits der 
Vergangenheit angehört, der Ausspruch auch dieses 
Moment der Vergangenheitin sich aufnehmen konnte. 
Naturgemäfs wird hierbei die für die Gegenwart gewünschte 
irreale Handlung in die noch dauernde, präsentische Vergangen- 
heit, nicht in die schlechthin vergangene und abgeschlossene, die 
aoristische, zurückgeschoben, d.h. in das Imperfeetum; denn 
wie die Dauer die natürliche Zeitart ist jeder direct als gegen- 
wärtig ausgesprochenen Handlung (weshalb es denn auch kein 
directes aoristisches Präsens gibt), so wird auch unsere mit der 
Gegenwart im engsten Zusammenhang bleibende, nur der Zeit- 
stufe nach verschobene Handlung eben diese Zeitart bewahren. 
— Kaum brauche ich hinzuzufügen, dass die in der Seele des 
Redenden wirksamen und die Ausspruchsform des Gedankens 
bestimmenden Momente in der Seele des Hörenden nicht minder 
thätig sich erweisen mussten, und dass durch dieses alle sprach- 
liche Mittheilung beherrschende Gesetz der Gegenwirkung das 
richtige Verständnis unseres Präteritums, nämlich als die (unter 
bestimmten Verhältnissen, in rein ideellen Aussprüchen, auftre- 
tende) „innere Sprachform“ des als unmöglich bereits Erkannten 
gesichert war. 

Darf ich hoffen, den Sinn jener Präterita in Vorstehendem 
richtig gedeutet zu haben, so enthält der Ausdruck des irrealen 
Wuusches in beiden Fällen (für Gegenwart und für Vergangen- 
heit) ein wirkliches Präteritum, keine ursprünglich zeit- 
lose, nur die Nichtwirklichkeit bezeichnende Modalform: das Prä- 
teritum ist in beiden Fällen der Ausdruck einer sei es unmittel- 
bar, sei es mittelbar der Vergangenheit angehörigen, bereits ge- 
fallenen Entscheidung. Koch dagegen lehrt $ 114. 4 Anm. 1 ın 
einer auch ihrer übrigen Fassung!) nach nicht völlig annehm- 


1) [ch meine dabei nur die Worte „jedoch liegt diese zeitliche Bedeu- 
tung nicht in der Form..., sondern muss sich von selbst aus dem 
Zusammenhange ergeben.“ Es sollte zur Sicherung des richtigen Ver- 
ständnisses mindestens heilsen „zeitliche (d. i. zeitstufliche) Bedeutung‘; 
denn die zeitliche Bedeutung überhaupt liegt ja freilich in der Form, 
nicht blols im Zusammenhang. Aber der Unterschied ist eben im Griechi- 
schen kein zeitstuflicher, zeiträumlicher (denn Imperf. und Aor. gehören ja 
derselben Zeitstufe an), sondern ein zeitartlicher, und dieser zeitartliche 
Unterschied fällt zwar meist, aber doch nicht immer zusammen mit dem im 
Lat. und Deutsch. zeiträumlich (Vergangenheit-Vorvergangenheit) ausgedrück- 


baren Bemerkung über den Unterschied von Imperfectum und 
Aorist in den irrealen Sätzen ‚‚das Präteritum ist ja hier Ausdruck 
der Nichtwirklichkeit, nicht Ausdruck irgend einer Zeit.“ 
Uebrigens ist die Thatsache, dass der Irrealsinn des Aus- 
spruchs mit dem Präteritalsinn desselben eng zusammenhängt, 
von der Grammatik nicht unbeachtet geblieben. Aber man hat 
diesem Gedanken meist die Form einer flüchtig formulirten Mei- 
nung gelassen, ohne ihn durchzuarbeiten und ihn dadurch theils 
seiner Fruchtbarkeit beraubt, theils geradezu verfälscht. Mit 
Recht z. B. sagt Bernhardy, Wissenschaftliche Syntax der Griech. 
Spr. 1829 S. 405: „Wenn also eine solche Aeufserung [nämlich 
Wunsch] mit Rücksicht auf die Vergangenheit, folglich als 
unerfüllt darzustellen war, so verband man jene Partikeln mit 
mit dem Indicativ der Präterita.“ Vgl. Kiefsling, De enunciatis 
hypoth. in 1. gr. et Jat. II. 1845 p. 6: „„Imperfeetum adhibetur, quia 
optatio ad tempus praeteritum refertur, et quod quis optat, ut 
praeterito tempore fuerit, id non fuit.“ u.p. 10 u. Ueber das 
Ziel hinaus. schielst Etzler, wenn er seiner manches Treffliche 
enthaltenden Abhandlung Ueber die Form des bedinglichen Satz- 
verhältnisses in der griech. Spr. (Sprach - Erörterungen. 1826 
Aufs. X) S. 257 speciell von den Bedingungssätzen sagt: „eine be- 
dinglich ausgedrückte Vergangenheit aber ist nicht in Wirklichkeit 
getreten, sonst könnte ich nicht bedinglich davon sprechen.“ 
Nicht minder Scheuerlein, Syntax der griech. Sprache. 1845 
S. 367: „Der Grieche dagegen wählt den Indikativus der Präterita 
deshalb, weil, wenn man etwas für die bereits verflossene oder 
gegenwärtige Zeit wünscht oder annimmt, man eigentlich nur 
das wirkliche Stattfinden ‘für diese Zeiten wünschen oder anneh- 
men kann; denn fände das Gewünschte oder Angenommene für 
diese Zeiten sich vor, so müsste es für die Gegenwart unserer 
Rede bereits wirklich existiren.“ Ich erwähne nicht erst, dass 
die hier zugleich für die Modalform unserer ireealen Sätze, den 
Indicativ, versuchte Erklärung verfehlt ist, sondern constatire nur 
die bekannte Thatsache, dass auch Vergangenes recht wohl sich 
annehmen lässt, ohne nichtwirklich zu sein oder als solches er- 
kannt zu sein: Fälle wie Plat. Apol. p. 34 A si de rors Ensie- 
sro (was ich nicht weifs und ja denkbar ist), vov rregaoxg&c+w 
sind ja äulserst häufig; ebd. p. 35 A finden sich so in Einem 


ten Unterschied, dergestalt dass freilich der Zusammenhang helfen muss, zu 
erkennen, ob das griechische Präteritum auf die Gegenwart Bezug nimmt 
oder 'nicht, ein verschobenes ist oder nicht. 
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Satze sämmtliche Präterita. Vorsichtiger also sagt Krüger, Gr. 
Sprachl. $ 65, 5, 5: „Vergangenes als Bedingung ausgesprochen, 
kann nicht anders als bezweifelt oder nicht wirklich scheinen“ ; 
in welchem Falle aber eben die Annahme des Vergangenen noth- 
wendigermalsen zu einer irrealen werden muss, das erfahren wir 
freilich auch hier nicht. Auch Schmidt, Beiträge zur Geschichte 
der Grammatik des Griech. und Lat. XVI. 32 knüpft nur in sehr 
vager Weise an die Vergangenheit an, wenn er lehrt: in ed gg 
nv, nw&oa &v mv sei die Verneinung nicht ausgesprochen. ‚Was 
derartiges in ihnen gedacht zu werden pflegt, verdanken sie nicht 
ihrem Ursprunge und dem dadurch bedingten Begriffe, sondern 
ihrer Anwendung, oder was sie der Art enthalten, enthalten sie 
nicht gvosı, sondern 9Eoeı. [D. h. denn doch beinahe auf jede 
rationelle Erklärung verzichten.] ... darin aber sind jene Sätze 
der griechischen Sprache von denen der deutschen verschieden, 
dass in jener von einer Erfahrung, in dieser von etwas die 
Rede ist, das von einem andern abhängig gedacht wird.“ Mit 
glücklichem Tact hat die Frage nach dem Zusammenhang der 
Irrealität und des Präteritums bereits Hoffmeister angefasst, obwohl 
seine Erörterung sich allerdings auch nur sehr im Allgemeinen 
bewegt und auf wichtige Unterschiede der Satzformen nicht ein- 
geht. Er sagt Prolegomena. 1830 S. 159: ‚Das Unmögliche [?] und 
Nichwirkliche aber drückt die Sprache dadurch auf eine wunder- 
bar sinnige Weise ohne Negation (und negative Frage) aus, dass 
sie es an die Vergangenheit anknüpft. Das Vergangene fasst die 
Sprache auf natürliche Weise bildlich als das Unmögliche und 
Nichtwirkliche auf: denn das Vergangene, welches unabänder- 
lich dahin ist, ist in seinem Gegensatz zur Gegenwart und 
Zukunft ein Bild des Unmöglichen und Nichtwirklichen. Die 
Sprache versinnlicht sich auf diese Weise abstracte Begriffe an 
(intuitiven) Anschauungen der Zeit... . Unter diesem Einfluss 
entsteht eine [doch nur theilweise!] Verrückung der Zeitformen 
der Vergangenheit, denn das Imperfekt rückt in die Gegenwart 
und bezeichnet eine gegenwärtige (oder bisweilen wohl auch zu- 
künftige) Unmöglichkeit und Nichtwirklichkeit, das Plusquamper- 
fect (und der Aorist) [diese Zusammenstellung ist misdeutig!) 
bleiben für eine Unmöglichkeit in der Vergangenheit.‘ Vgl. auch 
das Folgende und S. 162. In demselben Sinne spricht Reck- 
nagel, Zur Lehre von den hypoth. Sätzen, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Grundformen derselben in der griech. Sprache. 
1845 Abth. 2. S. 16 von einer „sprachlichen Metonymie des 


Temporal- und Modalverältnisses“; aber auch er geht zu weit und 
der Sache nicht genügend auf den Grund, wenn er $. 12 sagt: 
„...80 lag es wohl nahe, das blols im Gedanken Existirende, von 
der äulsern Wirklichkeit Abgetrennte, auf das Zeitverhältnis der 
Vergangenheit zurückzuführen; denn was vergangen ist, 
ist eben dadurch aus dem Reiche der äufsern Wirk- 
lichkeit ausgeschlossen.“ In z. Th. ansprechender Art sucht 
Graser, Observationes de modis verborum in den Act. Societ. 
Graec. Vol. I. p. 402 sqq. das Präteritum in unsern irrealen 
Sätzen, allerdings wie die meisten Grammatiker nur von den 
hypothetischen Sätzen der Art redend, zu begründen, indem er 
die präcis gestellten Fragen: wie doch der Indicativ stehen könne 
in re sumta, und das Präteritum, auch wo es sich um Zukünfti- 
ges handele? etwa durch folgende Deduction beantwortet: nehme 
ich an, was ich als nicht geschehen weils, so ist hier zu unter- 
scheiden die res falso sumta und die res vera; und obschon 
diese beiden Vorstellungen im Verstande. zusammen zu sein 
scheinen, so scheint der Verstand dennoch nicht nur ihrer Ver- 
schiedenheit, sondern auch der zeitlichen Getrenntheit und Suc- 
cession, in der beide Gedanken aufgefalst werden, sich bewusst 
zu sein; die falsche Annahme geht, wenn auch noch so wenig, 
dem richtigen Bewusstsein des wirklichen Verhältnisses voraus: 
da jene also bereits der Vergangenheit angehört, wann die Er- 
kenntnis der Wirklichkeit erfolgt, so müssen alle solche falschen 
Annahmen „quippe comparata praesenti conscientia veri“ durch 
Präterita ausgedrückt werden. Mit Recht ist Graser selbst noch 
nicht vollkommen befriedigt von dieser Erklärung, die auf den 
irrealen Wunsch angewendet m. E. etwa folgenden Sinn des &9 
eiyss ergeben würde: ‚ich wünschte bisher, dass du habest, bis 
ich jetzt freilich erkenne, dass ich diese unmögliche Sache nicht 
mehr ernstlich wünschen kann.“ Wie Graser weiter zu helfen 
sucht, indem er besonders zwecks der Erklärung des irrealen be- 
dingten Satzes auf die conative!) Bedeutung des Imperfectum zu- 
rückgreift, gehört nicht hierher. 

Genug, man sieht, dass die von mir angebahnte Lösung nicht 
vereinsamt dasteht. Was ihr vielleicht eigenthümlich ist, war der 
Hinweis auf die Verknüpfung des Präteritums mit einem 
Ausspruch von rein ideellem Charakter. Denn recapi- 
tuliren wir, so war der Wunsch (und weiterhin lässt sich das- 


1) Vgl. Hartung, Lehre von d. Partikeln d. gr. Sprache. 11 S. 233 ff. 
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selbe von der Phantasieannahme zeigen) ein rein ideeller Aus- 
spruch; Vergangenes und Entschiedenes aber liefs sich rein ideell 
nur im Gegensatze zu seinem realen Status auffassen und aus- 
sprechen. Aus dem Zusammenwirken also der beiden Factoren: 
1) Idealität des Ausspruchs, und 2) Vergangenheit oder 
Entschiedensein seines Inhalts resultirte mit Nothwendigkeit 
die Irrealität desselben. Zur Formirung des irrealen Wunsches 
war demgemäls nur nöthig, dass das Präteritum sich zu der 
Wunschform gesellte; eines besonderen Modalausdrucks für diese 
Irrealität bedurfte es also nicht nur nicht, sondern derselbe ist 
kaum denkbar. 

| Aber da sind wir auch schon wieder vor unsere zweite 
Frage gestellt: diese Wunschform oder allgemeiner gesprochen 
diese Form der Idealität ist ja eben dem Griechischen in den ir- 
realen Sätzen abhanden gekommen, wenigstens nicht mehr moda- 
lisch bezeichnet. Mit welchem Recht also, fragten wir, oder aus 
welcher Nothwendigkeit wendet die griechische Sprache in den 
irrealen Wunschsätzen und den mit diesen zusammenhängenden 
Satzarten den Indicativ an, obschon doch der rein vorstellungs- 
mälsige, oder wie ich lieber zu sagen Veranlassung habe, der 
rein ideelle Charakter!) derselben von uns zugestanden ist und 
zum Ausdruck dessen der Optativ der geeignete, der Indicativ da- 
gegen ein höchst ungeeigneter Modus zu sein scheint? Denn 
bei den übrigen Modi ist die Wirklichkeit des Ausgesprochenen 
behauptet, erfragt, ungewis, erstrebt u. s. w.: nur bei dem Opta- 
tiv kommt sie gar nicht in Betracht; durch alle Stadien seiner 
Entwicklung, durch alle Wandelungen seiner Bedeutung begleitet 
ihn dieses Charakteristicum, um ihn erst in seiner äulsersten Ge- 
staltung, wenigstens für unser modernes Sprachgefühl, zu ver- 
lassen, ich meine bei dem echten Potentialis, bei gewissen be- 
schränkten Verwendungen des Optativs mit &v. Der Optativ ist 
der einzige Modus, durch welchen — seine Anwendungen richtig 
gedeutet — kein positives Verhältnis des Ausspruchs zur Wirk- 
lichkeit bezeichnet wird. Für diese Auffassung des Modus, welche 


1) Den verkennen diejenigen, welche wie z. B. Rlossmann, De ratione 
atque usu enunt. hypoth. 1. gr. 1830 p. 22 den Indicativ in den irrealen 
Sätzen ahsolut nichts Besonderes zugestehen wollen und kurzweg sagen: 
Indieativ ist Indicativ und der sog. 4. hyp. Fall durchaus nicht der Art 
nach von dem 1. Fall verschieden, eine Ansicht, die sich allerdings theils 
aus anderen Gründen, theils aus der Untersuchung der parataktischen Grund- 
foımen des hypoth. Gefüges als vollkommen unhaltbar erweisen lässt. 
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eigentlich bereits Dissen begründet hat, kann man, ohne auf die 
Controversen der Moduslehre einzugehen und allbekannte ab- 
weichende Meinungen zu widerlegen, sich auf den in neuester 
Zeit immer ‘mehr hervorgetretenen Consensus der griechischen 
Grammatiker berufen, der seinen Ausdruck in Definitionen wie 
Modus der reinen Vorstellung, der Subjectivität, der Einbildungs- 
kraft, des Beliebens u. dgl. m. gefunden hat. — Auch diese zweite 
Frage also ist eigentlich in dem Vorstehenden bereits so gut wie 
beantwortet: wir haben gesehen, dass das Präteritum für den 
Ausdruck und das Verständnis des Gedankens in unseren Sätzen 
höchst wesentlich und unentbehrlich war; dass dagegen die 
psychische Diathese des Sprechenden, zunächst also die Wunsch- 
diathese, welche die Idealität des Ausspruchs involvirt, auch 
noch durch andere Sprachmittel als die Modalität des Verbums an- 
gedeutet wurde und werden konnte. Nun aber giebt es in 
der griechischen Sprache keinen Optativ des Präte- 
rıtums, kann auch einen solchen vermöge der einfachen, fast 
kann man sagen urwüchsigen Anlage des ganzen griechischen 
Tempus- und Modussystems nicht geben, die Präterita haben that- 
sächlich nur Indicative. Folglich musste, wenn anders die Zeit- 
stufe oder, wie andere sagen, die subjective Zeit des Ausspruchs 
deutlich bezeichnet werden sollte, die ursprünglich modal indiffe- 
rente Form des Ausspruchs, der Indicativ, eintreten. Freilich, 
wollte ich jetzt erschöpfend zu Werke gehen, so müsste ich hier ' 
eine neue Abhandlung beginnen unter dem Titel: „Giebt es in 
der griechischen Sprache einen Conjunetiv der Präterita?“ oder: 
„Ist der griechische Optativ der Conjunctiv der Präterita?“ Denn 
vorgetragen ist diese Lehre, deren ich bereits oben zu gedenken 
hatte, oft genug und in den verschiedenartigsten Gestaltungen; 
eine Reihe scharfsinniger Forscher hat allen Witz aufgeboten, um 
sie zu begründen und zu erhärten, und noch in neuester Zeit 
hält Kühner in seiner Ausf. Grammatik, dieser reichsten Schatz- 
kammer für die grammatischen Thatsachen, unentwegt an der- 
selben fest. Aber die Fäden des Tempus- und Modussystems 
sind nun einmal so eng in einander gewebt, dass besonders die 
semasiologischen Fragen, zu welchen die einzelnen syntaktischen 
Erscheinungen dieser Sphäre Veranlassung geben, erschöpfend 
eigentlich nur in einem allseitig ausgearbeiteten System ihre Be- 
antwortung finden können. Ich beziehe mich also auch in dieser 
Frage vor der Hand nur auf die weitverbreitete Ansicht der 
Mehrheit und lehne die Behauptung, der griechische Optativ sei 
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lediglich ein Gonjunctiv der Präterita, ab auf Grund einer nicht 
ganz sorglosen Prüfung der sprachlichen Thatsachen, so wie der 
geschichtlichen Entwicklung, der versuchten Begründungen und 
der Consequenzen dieser Lehre. Giebt es also keinen Optativ 
(oder, um mit jenen zu reden, keinen CGonjuneliv) der Präterita, 
so ist der Indicativ in unseren irrealen Sätzen ein indicativus pro 
optativo. Sollte diese Ansicht, vielleicht nur durch die Rücksichts- 
losigkeit ihrer Formulirung, neu oder gar seltsam erscheinen, so 
stellt sie doch den für die irrealen Sätze postulirten indic. pro 
optat. in eine Reihe analoger Erscheinungen, welche alle dem 
närnlichen Gesetze gehorchen, sofern sie einen in gewissen Fällen 
für die griechische Sprache unvermeidlichen Conflict zwischen 
Tempus- und Modusbezeichnung zur Grundlage haben. Statt jedes 
Beweises für den eigentlich selbstverständlichen Satz, dass die 
sog. Nebenmodi (mit der einzigen, bisweilen verkannten Aus- 
nahme des spät entstandenen Optativ Futuri) keine Zeitstufe an- 
geben, berufe ich mich auf Aken selbst, T. u. M. $ 61, Schulgr. 
$ 421, 424, 437. 2, auf Müller, der seine Syntax der Griech. 
Tempora $ 1 mit dem Satze beginnt „Eigentliche Tempora finden 
sich nur im Indicativ.“, auf Curtius, Bildung d. Temp. u. Modi. 
S. 236 u. Schuler. $ 484 „Im Präsens, Aorist und Perfect be- 
zeichnet nur der Indicativ eine bestimmte Zeitstufe ...*; auf 
Bäumlein, Untersuch. über die griech. Modi. S. 294 u. Natürlich; 
denn nur das sog. Augment ist im Griechischen der deutliche 
und unentbehrliche Exponent der Vergangenheit — sage man 
nun geworden oder geblieben; vgl. Aken, Schulgr. 424, 
Curtius, Das Verbum der gr. Spr. 1? S. 107£f.: das Augment sei 
dasjenige Element der Sprache, „das recht eigentlich und wahr- 
scheinlich anfangs allein den Ausdruck der Vergangenheit ent- 
hielt.“ Aus jenem Satze also, den ich bereits oben dahin er- 
weitert habe, dass die nichtindicativischen Modi, ursprünglich 
wenigstens, der subjectiven Zeitbestimmung überhaupt entbehren, 
folgt unweigerlich, dass wo auch immer die griechische Sprache 
späterhin durch complicirtere Gedankenverhältnisse, welche bei 
der ersten Grundlegung des Tempus- und Modussystems selbst- 
redend nicht betheiligt waren, Veranlassung erhielt, gleichzeitig 
die Vergangenheit und den nur vorstellungsmälsigen, ideellen 
Charakter eines Ausspruchs zum Ausdruck zu bringen, sie hierzu 
aulser Stande ist. In diesem Conflict, der sich aus durchsichtigen 
Gründen nur zwischen Optativ und Präteritum erheben kann 
und bei verschiedenen Veranlassungen (wo nämlich der allem An- 
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schein nach ursprünglich für den Ausdruck einer gewissen Be- 
gehrung, ‘des Wunsches, von der Sprache geschaffene Optativ 
seinem von hier stammenden weiteren Modalsinn gemäls später 
auch in Erkenntnissätzen oder wenigstens, nennen wir es vor 
der Hand einmal Zwittersätzen verwendet werden sollte) wirklich 
erhebt, muss die Sprache wählen, welches jener beiden Momente, 
deren Bezeichnungen einander ausschlielsen, sie unbezeichnet lassen 
will. Die Wahl hält natürlicherweise stets dasjenige Moment fest, 
dessen expresse und deutliche Bezeichnung für das Verständnis 
wichtiger und weniger leicht von aulsen her zu entnehmen: ist, 
bald das temporale, bald das modale Element. In unserem Falle 
war, wie genugsam nachgewiesen, die genaue Angabe des Zeitver- 
hältnisses, als aus welchem allein die Irrealität geschlossen werden 
konnte oder musste, unentbehrlicher: es musste also der Modus 
geopfert, das Tempus festgehalten, d. h. der Ind. Präter, gewählt 
werden. Das nämliche Verfahren beobachtet die Sprache beispiels- 
halber in abhängigen Aussagesätzen nach regierendem 
Präteritum, sofern auf die Anwendung des sog. optat. oblig. 
der Regel nach verzichtet werden muss, wenn die Handlung des 
Nebensatzes derjenigen des Hauptsatzes voraufgeht, oder besser: 
wenn die Handlung des abhängigen Aussagesatzes schon von dem 
Standpunkt (nicht des Erzählers, sondern) des historischen Sub- 
jecetes aus (welcher Standpunkt in den von verba dic. abhängigen 
Aussagesätzen, entsprechend dem Zeitverhältnis in der urspr. Pa- 
rataxe, der Grundregel nach bekanntlich festzuhalten ist) eine 
vergangene war, und diese Antecedenz deutlich bezeichnet werden 
soll, — eine Regel, welche besonders für die Nebensätze der orat. 
obl. gilt, weniger streng für die unmittelbar durch örı, @s oder 
Fragewörter von verba dicendi abhängigen Sätze (Vgl. Kühner, 
Ausf. Gr. II S. 157 f.; Kurz, Syntax der gr. Spr. $ 165, $ 173 
nebst A. 1.; Aken, T. u. M. $ 98; Koch, Gr. Schulgr.. $ 129, 
2b), z. B. Xen. Anab. 1, 2, 21 nxv &yyskos Akywv,..orı As- 
Aoırwog ein Nveyvecıg va Axga, Errei 10 +Ero 001 10. Mevo- 
vos orodrsvun ndn Ev Kıkızia mv. Hell. 6, 4, 7 Arınyy&äksro 
de &x ns nolswg aVToig, WS 00 TE vEeW TIAvres @VTOWETOL 
Avsayovro ai ve 1kgsını Akyoısv os vinmv 01 Feob paivoLev. 
Tritt dagegen, was ja in Fällen der durch das letzte Beispiel an- 
gedeuteten Art nicht selten, der Optativ ein, so liegt eben die 
andere jener beiden Alternativen vor: die genaue Bezeichnung der 
Zeitstufe im abhängigen Aussagesatze ist über der als wichtiger 
hervortretenden Modusbezeichnung vernachlässigt und muss, worüber. 
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Aken, Schulgr. $ 455, Koch, Schulgr. $ 109 A. 1 richtig ur- 
theilen, aus dem leicht verständlichen Zusammenhange entnommen 
werden; z. B. Xen. Mem. 2, 6, 13 @AA’ 7xovo« wev Orı IIe- 
oıxhns mollas Enniovaıto, as Enddwv ın moAsı Zrmoisı aü- 
ımv yılsiv avıov. Anab. 4, 3, 11 xal vore EAsyov, Otı TvyY- 
xavoısv (— directem Ervyydvowusv) yovyava ovAAtyovres ws 
Ertb 7000, zansıra zaridorsv (— xarsidousv) ... yEoovra?). 
— Der nämliche Fall liegt vor im Gebrauch des opt. potent. statt 
des „modus irrealis“ oder potent. praeter. (Vgl. Aken, T. u. M. 
$ 61 und $ 72), der bei Homer nicht allzu selten sich findet, 
aus dem festgefügten attischen Sprachgebrauch aber fast voll- 
ständig ausgeschieden ist; ich meine Stellen wie 1. 5, 311 x«s 
vo xev EvF° anohoıro avas avdoav Aivsios, si um do’ 080 
vonoe Aıös Ivyaıno Ayoodırn. oder V.' 388, und statt des 
potent. praet. Il. 4, 223 09° oix av Bollovra Tdoıs Ayawew- 
vov@ dTov (— eidsc @v, tunc videres). Herod. 2, 1 sincav Ö’ 
&v odroı Konrss.; kaum ‚noch das häufig angeführte Thuk. 1, 
9, 4 avraı dE 00x av nollar simoav (wohl — diese aber sind 
wohl nicht zahlreich, können wohl nicht z. heifsen). Schon 
Hermann, De particula @v. p. 167 sqq. bespricht diesen Sprach- 
gebrauch, erklärt ihn aber zweifellos unrichtig durch Berufung 
auf die Vergangenheitsbedeutung des Aoristes; aber auch im 
Sinne einer Repräsentation (eine Erklärung, die ich in ähnlichen 
lateinischen Stellen, z. B. Verg. Aen. 1, 58; 2, 599; 6, 292; 11, 
912 für durchaus geeignet halten würde), wie Bäumlein, Unter- 
suchungen, S. 295, Kühner, Ausf. Gr. 1I S. 197, und allerdings 
schon vorsichtiger Füisting, Theorie der Modi u. Temp. 1850 S. 
115 thun, wird man ihn schwerlich deuten dürfen, wenn man 
sich erinnert, dass die Rhetorik des praes. histor. dem Homer 
noch so gut wie fremd ist. Es ist beinahe selbstverständlich, 
dass in diesen Fällen des Confliets zwischen Tempus und Modus, 
bis der in der Sprache lebendige Trieb der Analogie die Regel 
fixirt hatte, zwar nicht in allen, aber doch in manchen Fällen 
Schwankungen stattfinden konnten auch ohne besonders fühlbare 
Nüance. Der Atticismus hat auch hier, mit seltensten Ausnahmen, 
die Genauigkeit in der Zeitbezeichnung zur Regel gemacht, ohne 
auch nur das formelle Zusammenfallen des ‚modus irrealis“ 
und des potent. praeter. zu scheuen, wozu freilich auch um so 
weniger Veranlassung vorlag, als der Optat. mit &v eine ganz 

!) Andere Bsp. wenigstens vom Imperf, s, bei Klemens, Kleine Beiträge 
zur Griech. Gramm. 1874 S. 18 f. 
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analoge Zwiespältigkeit der Bedeutung aufweist!). — Ganz ebenso 
sind ferner die seltenen Fälle zu beurtheilen, in welchen der 
Optativ im Wunsche von der Vergangenheit steht, wie 
Od. 18, 79 vöv wev und eins, Bovyaus, unts y&voıo, (ziemlich 
— ysyovwos eins, der ganze Gedanke nicht wesentlich verschieden 
von einem einfachen &rz04010; die Concinnität erforderte den 
Optativ, der Gegensatz zu sing ersetzte die Tempusbezeichnung) 
oder in der bereits oben erwähnten Stelle Eur. Hel. 1215 örov 
xarög ÖAoıro, Mevelsosg dE 1m‘, wo der Zussmmenhang keine 
Spur eines Misverständnisses aufkommen lässt, wenn die leiden- 
schaftliche Sprache der Helena der Realität gleichsam vergisst. — 
Ja selbst der Optativ in den sog. Wiederholungssätzen der 
Vergangenheit verdient unter dem hier aufgestellten Gesicht- 
punkt betrachtet zu werden; der Optativ musste hier um so mehr 
zur. Regel werden, als der indicativische Hauptsatz die Zeitsphäre 
deutlich bezeichnete, dergestalt dass verhältnismäfsig nur selten 
das der griechischen Auffassung aus hier nicht zu erörternden 
Gründen so wichtige modale Element vernachlässigt und der In- 
dicativ des Präteritum gesetzt wurde. Auch über die zeitlose 
Bedeutung dieses Optativs scheint Aken, Schulgr. $ 488 richtig 
zu urtheilen, wenn er sagt: „Der Optativ bezeichnet hier Ver- 
gangenheit, aber nur in Folge der Verbindung mit einem in 
Vergangenheit stehenden Hauptsatze.‘“ Vgl. schon Hermann, Append. 
ad Viger. p. 907. Um so seltsamer freilich, dass er die Kehrseite 
dieser an sich zeitlosen Optative in den irrealen Indicativen ver- 
kannte. 

Indessen das kann genügen, um jenen Conflict zwischen 
Tempus- und Modusbezeichnung und die beiden Weisen seiner 
Lösung, die ebenso sachgemäfs begründet, wie praktisch 
gehandhabt erscheinen, zu verauschaulichen. Resümiren wir! 
Es steht in denjenigen ideellen Aussprüchen, welche 
geradezu alsirreale, der Wirklichkeit widersprechende 
sich kund geben, der Indicativ pro optativo; die 
Idealität des Ausspruchs ist bei dem Mangel 
eines Optativs der Präterita grammatisch nicht ange- 
deutet, sondern wird genügend ersehen aus dem Ge- 
sammtsinndesAusspruchs, der Satzart,ausdem Tonder 
Rede und üblich gewordenen Partikeln; die Irrealität 


1!) Die schon Etzler bemerkt, Scheuerlein angedeutet, Aken genauer aus- 
einandergelegt hat, von den landläufigen Schulgrammatiken aber ziemlich con- 
seauent ignorirt wird. Vgl. d. Verf. a. g. 0. S. 53 Anm, 
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des ideellen Ausspruchs (Wunsches oder Phantasie- 
annahme) ist sachlich begründet durch die Vergangen- 
heit oder das Abgethansein der Sache und sprachlich 
angedeutet durch das Präteritum. Von einem eigen- 
thümlichen modus irrealis in diesen Sätzen kannnicht 
die Rede sein; das Präteritum ist hier so wenig der 
Rest eines uralten, ursprünglich nur modalen Präte- 
ritums, dass es im Gegentheil durchaus seine zeit- 
liche Bedeutung bewahrt, vermöge deren es auch hier 
theils wirklich Vergangenes bezeichnet, theils Abge- 
thanes unter der verständlichen Form der Vergangen- 
heit darstellt. Einen ursprünglichen Modalsinn der 
griechischen Präterita überhaupt anzunehmen, lie- 
gen auchanderweitige zureichende Gründenichtvor; 
wohl aber sprechen wichtige Bedenken dagegen. 
Nebenher endlich mag auch dies vielleicht deutlich geworden 
sein, dsss die Irrealität des Ausspruchs überhaupt kein rein mo- 
dales Moment desselben ist — so wenig wie manche andere 
Momente des Ausspruchs, welche die landläufige Grammatik dem 
Wesen und der Bedeutung der Modi in Rechnung stellt und in 
immer neuen Variationen der Methode unermüdlich aus diesen 
herzuleiten sich abmüht. — Aber, könnte jemand mit Tobler a. g. 
0.8.37 fragen, „kamen wohl jene Satzarten im Griechischen 
erst vor, nachdem der gesammte Organismus der Verbalformen 
geschaffen und in Unveränderlichkeit erstarrt war, so dass weder 
Ort noch Zeit mehr blieb, dem nachträglichen Bedürfnis zu ge- 
nügen?“ Ich antworte, dass allerdings der Gedankeninhalt solcher 
irrealen Sätze schon ein ziemlich complicirter ist und einen 
höheren Grad von Reflexion!) vorauszusetzen scheint, als bei der 
Schöpfung der Modusformen wirksam gewesen sein muss. „Oder 
fehlte es dem Griechischen etwa an schöpferischer Kraft, eine 
gehörige Anzahl von Formen zu erzeugen?‘ Ich entgegne, ohne 
die präjudicirende Fragestellung zu ändern, dass das Griechische 
bei ökonomischer Benutzung der einmal vorhandenen Sprach- 
mittel keine Veranlassung hatte, wegen jener irrealen Sätze sein 
ganzes klar durchsichtiges Tempus- und Modussystem zu durch- 


1) Vgl. Kühner, Ausf. Gr. II S. 181: „Die Einsicht, dass eine Vor- 
stellung entweder mit dem Anspruche auf Verwirklichung behaftet sein oder 
allen Anspruch auf Verwirklichung aufgegeben haben könne, 
setzt die entwickeltste Geistesbildung und eine hohe Abstractionskraft vor- 
aus. 
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brechen. ,„Warum braucht es in diesem Falle nicht den doch, 
wie es scheint, zu ähnlichem Zweck vorhandenen Optativ?“ Weil 
an demselben nicht, haben wir gesehen, die in unserm Fall so 
überaus wichtige Vergangenheit bezeichnet werden konnte. 

Ich bin am Schluss dieser flüchtigen Besprechung, selbstver- 
ständlich nicht am Ende des Gegenstandes derselben. . Denn 
wollte ich diesen auch nur einigermafsen absolviren, so würde 
ich jetzt weiter nachzuweisen haben, dass die irrealen bedingen- 
den Sätze wirklich auf ursprüngliche Wunschsätze dieser Art 
zurückzuführen sind, während thatsächlich, wie oben bemerkt, 
zahlreiche Grammatiker noch immer den umgekehrten Weg ver- 
folgen, wobei freilich nicht sowohl das natürliche Verhältnis die- 
ser beiden Satzarten zu einander, als vorgefasste Modustheorien 
entscheidend einzuwirken pflegen. Aus den bedingenden Sätzen 
hinwiederum würde die Form der bedingten irrealen Sätze her- 
geleitet, und unsere Analyse der Form des Ausspruchs als auch 
auf diese übertragbar nachgewiesen werden müssen. Auch eine 
eingehendere Rechtfertigung meines Verfahrens, &» von der Er- 
örterung des Indicativs in den irrealen Sätzen ganz ausgeschlossen 
zu haben, wäre dabei zu geben, d. h. nachzuweisen, dass und wes- 
halb &v überhaupt nur äufserer Exponent' der Modusbedeutung 
sei, und weshalb denn doch diese Partikel in bestimmten Fällen 
eintreten könne oder müsse, in anderen, vielleicht scheinbar recht 
ähnlichen, durchaus nicht. Es würde endlich der Grundgedanke 
der hier versuchten Erklärung der griechischen Ausdrucksform für 
Irreales noch auf die bekannten hierher gehörigen Relativ- und 
Finalsätze anzuwenden sein. Auch auf das Verhältnis der drei 
Zeitarten des Präteritums zu einander und wie sich dasselbe’ in der 
Anwendung dieser Formen in den irrealen Sätzen gestaltet, hätte 
genauer eingegangen werden müssen. Und um endlich zum 
Schluss zu kommen, selbst die Fälle waren zu erörtern, in wel- 
chen die willkürliche Annahme eines Vergangenen nicht noth- 
wendig irreal zu sein braucht, indem theils der Begriff der Ver- 
gangenheit nur unserer Auffassung der Zeitverhältnisse entstammt, 
die griechische Sprache dagegen durch ihr Perfectum die Bezie- 
hung auf die Gegenwart des Redenden festhält und die Sache 
eben dadurch als noch nicht abgethan, noch nicht schlechthin 
der Vergangenheit verfallen darstellt. Also selbst ein Fall wie 
Herod. 7, 214 sidsin wev yao Gv xaı Ewv um MmAısvs ravımv 
mv arganov Ovnıns, si 1 yuon Trolld owılmzoc ein, (wo 
ja doch selbst das eidsin &v nach dem o. Gesagten den potent. 


praet. vertritt und zu übersetzen ist „denn kennen mochte O. 
auch ohne aus M. zu sein diesen Pfad, wenn wir uns denken, er 
habe sich in d.L. vielfach aufgehalten‘‘ oder kürzer, aber mit 
deutscher Zweideutigkeit „denn angenommen ©. hätte sich auf- 
gehalten, so hätte er wissen können“) widerspricht als nur schein- 
bare Ausnahme nicht unserer Grundanschauung, geschweige denn 
jene leichteren Fälle von sö m. Opt. Perf., deren Klemens a. g. 0. 
S.5 ff. zahlreiche beigebracht hat. Anderntheils wenn die Phan- 
tasieannahme für die Vergangenheit aller Erfahrung und somit 
wieder jedem Entschiedensein völlig fremd bleibt, kann natürlich 
eine Irrealität auch nicht hervortreten; in solchen Fällen wird 
nicht von thatsächlich vergangenen Dingen selbst willkürlich 
das Gegentheil angenommen, sondern eine willkürliche Annahme 
nur für die Vergangenheit und für gewisse vergangene Verhält- 
nisse aufgestellt; in diesen Fällen nicht irrealer Phantasieannahmen 
für die Vergangenheit hat die lateinische Sprache mit richtiger 
CGonsequenz des von ihr eingehaltenen Verfahrens das Präteritum 
nicht noch in die Vorvergangenheit (s. o.) verschoben: z. B. Cic. de 
off. 3, 19, 75 At dares hanc vim M. Crasso, ut digitorum per- 
cussione heres posset scriptus esse ...., in foro, crede mihi, sal- 
taret. Hor. sat. 1, 3, 4 Caesar, qui cogere posset, si peteret 
per amicitiam patris alque suam, non quiequam proficeret, wo 
man nicht von Repräsentation hätte sprechen sollen. Ebenso 
ebd. 1, 6, 79), wo auch das Plusquamperfectum nicht auf Ver- 
schiebung beruht. Im Griechischen würde diese ıhrer Natur 
nach nicht häufige Gestaltung des Gedankens sich am adäquate- 
. FREE . 

sten wiedergeben lassen durch si c. opt. und folgendem ind. 
praet. c. @v (Ev vevım vn mAızig Akyovres 71005 Unüg, Ev] Av 
makıora Ertıorsvoare), dem sog. Potentialis der Vergangenheit, 
von dem ja hier auch die lateinische Grammatik zu sprechen 
pflegt. Inwiefern sich von hier aus ein Uebergang bietet zu ‚den 
sogen. Wiederholungssätzen wie Xen. Mem. 1, 3, 4 & de u 
0o&sıEv avın omuelvsodaı Tao« Tav Jemv, Mrrov av 
ETEIOFM TTaEE Ta Onuawousva 7roımocı, m (Sc. Errsiodn av, 
irreal) &5 rıs avıov Ensıdev 0dod Aaßeiv nysuova TupAov, 
und in welchem bedeutungsmälsigen Zusammenhange das irreale, 
das potentiale und das repetitorische @v» c. ind. praet. unter ein- 
ander stehen, lielse sich gleichfalls des näheren aufzeigen. 

Man sieht, noch ein ziemlich weiter Weg bis zum Endziel 
dieser Untersuchung, zumal da noch zu allerlei Abstechern sich 
zwingende Veranlassung finden würde. Ich weils es dem Leser 


Dank, wenn er es über sich gewonnen hat, mir durch die 
grammatische Oede bis hierher zu folgen, und will seine Geduld 
nicht misbrauchen. Möchte es mir gelungen sein, in dieser 
flüchtigen grammatischen Unterhaltung wenigstens an Einer (viel- 
leicht der fundamentalsten) Verwendung des Präteritums irrealer 
Sätze mich dahin mit ihm geeinigt zu haben, dass man von 
einem „modus irrealis“ nicht reden darf im Sinne 
einer wissenschaftlichen grammatischen Kategorie, 
die einen wirklichen und eigenartigen Modus oder 
doch die letzten erhaltenen Reste eines solchen reprä- 
sentiren soll; dass vielmehr, wenn man sich dieses 
Ausdrucks bedient, derselbe nur als ein des tieferen 
Sinnes entbehrender, handlicher grammatischer Ter- 
minus für eine durch nichtmodale Factoren des Aus- 
spruchs mitbestimmte Gebrauchsweise des landes- 
üblichen Indicativs der Präterita zu betrachten ist, 
als einer jener zahlreichen Termini, welche nur die 
Weise der Anwendung ihres Objects fixireun und 
vielleicht mit dem Realsinn des Gesammtausspruchs 
vermitteln, nicht aber zugleich die Erklärung der 
sprachlichen Erscheinung in sich tragen sollen. Die 
Schulgrammatik wäre zu weitläufiger Erklärung eines solchen rein 
empirischen Terminus um so weniger verpflichtet, als derselbe 
nur unter der Voraussetzung einer gewissen Selbstverständlich- ° 
keit Werth hat; im Nothfall genügt der Zusatz: unter modus 
irrealis ist zu verstehen die Anwendung des indic, praet. in (ideellen 
Aussprüchen) Wünschen, Phantasieannahmen, diesen entsprechen- 
den Nachsätzen, einigen Relativ- und Finalsätzen, deren Inhalt 
der Wirklichkeit erfahrungsmäfsig widerspricht. 

Ob es unter so bewandten Umständen noch räthsart oder 
richtig ist, das Grundschema des griechischen Modussystems so 
zu gestalten, wie im Anschluss an Aken Koch, Schulgr. $ 104 
1 nebst Anm. 2 gethan hat, wenn er lehrt: „Die griechische 
Sprache hat vier Modi: 1. den Modus der Wirklichkeit (modus 
realis) oder den Indicativ, 2. den Modus der Erwartung oder den 
Conjuncliv, 3. den Modus des blofs Gedachten, der Einbildungs- 
kraft oder den Optativ, 4. als Modus der Nichtwirklichkeit (mo- 
dus irrealis) dient das Präteritum (denn das, was war, ist im 
Augenblicke des Sprechens nicht mehr)“ — dies zu entscheiden, 
gebe ich dem Ermessen des Lesers anheim. 

Wismar. Koppin. 
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